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HOSSZUTAVU MEGTAKARITASRA MOTIVALAS KIHIVASAI ES ESZKOZEI

Challenges and Tools for Motivating Long-Term Savings

E dolgozat célja, hogy bemutassa a kiegészitd nyugdijrendszerek megerdsitésének sziiksé-
gességét, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a fejlett orszagokat stjté demografiai kihiva-
sok, igy oregedésbdl fakado koltségvetési terhek kezelhetdek, a mindenki szdmara megfe-
lel6 és méltanyos nyugdij biztosithatdak legyenek és az orszagok gazdasaga hossza tava és
stabil forrasra tdimaszkodhasson. Ehhez bemutatja az eurdpai és magyar kiegészitd nyugdij-
rendszer jelenlegi helyzetét és a legijabb unids kezdeményezéseket, azok hatterét. Az
OECD tanulmanyok és jelentések alapjan ismerteti az onkéntes nyugdijmegtakaritasokat
gatld tényezoket, majd azokat a mddszereket, amelyek a kutatasok alapjan alkalmasak a
megtakaritasok novelésére.

A dolgozat elsédleges célja, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben olyan koltség-
hatékony egyszerli megoldasokat tudjon javasoljon a hazai dnkéntes nyugdijpénztari szek-
tornak, amely(eket) mar mas orszagokban a gyakorlatban kiprobaltak.

Ehhez a dolgozat feldolgoz egy olyan orszagos méretli észtorszagi kutatast, amely azt
vizsgalta, hogy lehetséges-e a viselkedési kozgazdasagtanon alapulo, alacsony koltségii
nudge-ok alkalmazasaval az 6nkéntes nyugdijmegtakaritasokat novelni, felerdsiteni az al-
lami fiskalis 6sztonzOrendszer hatasat. A legnagyobb hazai nyugdijpénztarak vezetdivel ké-
szitett kérddives interji alapjan bemutatja, hogy a hazai szakértdk, hogy itélik meg az észt
kutatasban alkalmazott, viselkedéstudomanyi elvek mentén kialakitott, nyugdijcélii megta-
karitasra motivalo lizenetek hatékonysagat és magyarorszagi alkalmazhatosagat. A dolgozat
bemutatja tovabba, hogy a hazai szakértok mely megoldasokat, eszkozoket, illetve azok
kombindciojat tekintik a leghatékonyabb modszernek a hazai kiegészitd nyugdijrendszer
lefedettségének, megtakaritdsok mértékének novelésére.

A dolgozat ismerteti a jelenlegi hazai szabalyozasi kornyezetre figyelemmel az 6n-
kéntes nyugdijpénztari tagokkal valé kommunikaciot. Végezetiil az észt kutatas eredménye-
ire és a hazai szakérté véleményekre, tovabba az OECD 4altal 0sszegyiijtott, kutatasokkal
igazolt modszerekre is figyelemmel javaslatokat tesz az onkéntes nyugdijpénztarak részére,
amelyet a tagok megtakaritdsdra motivalasara, elkotelezddésének novelésére alkalmazhat-
nak.
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CHALLENGES AND TOOLS FOR MOTIVATING LONG-TERM SAVINGS

Hosszutavu megtakaritdsra motivalas kihivasai és eszkozei

The aim of this thesis is to present the necessity of strengthening supplementary pen-
sion systems, which is indispensable in order for the demographic challenges affecting deve-
loped countries — such as the budgetary burdens arising from population aging — to remain
manageable, for the provision of adequate and equitable pensions for everyone to be ensu-
red, and for national economies to be able to rely on a stable and long-term source of
funding. To this end, the dissertation presents the current situation of the European and
Hungarian supplementary pension systems, as well as the most recent European Union ini-
tiatives and their background. On the basis of OECD studies and reports, it describes the
factors that hinder voluntary pension savings and subsequently presents those methods
which, according to research findings, are suitable for increasing savings.

The primary objective of the dissertation is to be able to propose, within the current
legislative and regulatory environment, cost-effective and simple solutions for the domestic
voluntary pension fund sector that have already been tested in practice in other countries.

For this purpose, the dissertation analyzes a nationwide Estonian study that examined
whether it is possible, through the application of low-cost nudges based on behavioral eco-
nomics, to increase voluntary pension savings and to amplify the effect of the state fiscal
incentive system. Based on questionnaire-based interviews conducted with the executives
of the largest domestic pension funds, it presents how domestic experts assess the effecti-
veness and the applicability in Hungary of the pension-oriented savings-motivating
messages applied in the Estonian study and developed along behavioral science principles.
The dissertation further presents which solutions, instruments, and combinations thereof
domestic experts consider to be the most effective method for increasing the coverage of
the domestic supplementary pension system and the level of savings.

Taking into account the current domestic regulatory environment, the dissertation
describes communication with members of voluntary pension funds. Finally, with due
regard to the results of the Estonian study, the opinions of domestic experts, as well as the
methods compiled by the OECD and validated by research, the dissertation formulates re-
commendations for voluntary pension funds that they may apply to motivate members to
save and to increase their level of commitment.
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1. KIEGESZIiTO NYUGDIJRENDSZEREK SZEREPE, HAZAI HELYZET-
KEP

1.1. BEVEZETES, TEMAVALASZTAS INDOKOLASA

Hogyan lehet ravenni az egyént, hogy a rendelkezésére allo, azonnal elkdlthetd jovedelmé-
nek egy részérdl rendszeresen, minden honapban, akar évtizedekre lemondjon egy szdmara
szinte belathatatlanul tavoli jovobeli célért, a nyugdijaskori biztonsagaért cserébe? Miért cél
¢s fontos egyaltalan, hogy az adok és jarulékok megfizetése utan az egyén is gondoskodjon
az allami nyugdija mellett kiegészitd nyugdijszolgéltatasrol? Miért érdekelt az allam abban,
hogy akar anyagilag is motivalja az allampolgarait kiegészité nyugdijcélu megtakaritasra?
Mindezekre a kérdésekre probal jelen dolgozat valaszokat adni.

Fontos tisztdzni, hogy jelen dolgozatnak nem célja sem az 1. pilléres (feloszto-kirdvo)
allami nyugdijrendszerekkel és az amellett mellett miikodo I1. pilléres kotelezd (mandatory)
részvételll nyugdijrendszerekkel részleteiben foglalkozni, hiszen ezekben az egyének rész-
vétele a jogszabaly erejénél fogva kotelezo, példa erre Magyarorszagon a magannyugdijrol
¢s magannyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXIL. torvény (Mpt.), amely 2010-ig el6-
irta a kotelezo részvételt. Nem kivan tovabba részletesen kitérni az automatikus beléptetés
(auto-enrolment) mellett kilépési lehetdség (opt-out) biztositd rendszerekre sem, bar ebben
az esetben az egyén rendszerben marad¢ aktiv részvételre valdo motivalasnak és 0sztonzés-
nek mar van relevancidja jelen dolgozat szempontjabol is. A legnagyobb kihivast jelentd
kérdéssel azonban igen, amely mégiscsak az, hogy hogyan lehet az egyént ravenni arra az
aktiv, rendszeres megtakaritasra, amely az egyéni onkéntességen, sajat szandékon alapulo
(voluntary) kiegészitdé nyugdijcéli megtakaritdsi rendszerben vald részvételt jelenti. Ezt a
kihivast kell sikerrel venni a hazai nyugdijcélu kiegészitd termékeknek, igy az elsddlegesen
a dolgozat fokuszaban all6 onkéntes nyugdijpénztari szektornak is.

A dolgozat elsddleges célja, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben olyan koltség-
hatékony egyszerii és koltséghatékony megoldasokat tudjon javasoljon a hazai onkéntes
nyugdijpénztari szektornak, amely(eket) mar mas orszagokban a gyakorlatban kiprobaltak.

A dolgozatban feldolgozok egy olyan orszagos méretii kutatast, amely azt vizsgalja,
hogy lehetséges-e a viselkedési kdzgazdasagtanon alapulo, alacsony koltségli nudging be-
avatkozasok alkalmazasaval az onkéntes nyugdijmegtakaritasokat novelni, felerésiteni az

allami fiskalis 6sztonzérendszer hatasat. A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szer-



vezet (Organisation for Economic Co-operation and Development OECD) is szamos tanul-
manyaban foglalkozik az egyéni nyugdijcélu megtakaritasok szerepével, elégséges méreté-
vel €s az arra vald 0sztonzes lehetséges eszkozeivel, igy ezeket is forrasként feldolgoztam.
Ahhoz, hogy valoban hasznéalhaté megoldast tudjon jelen dolgozat ajanlani a hazai 6nkéntes
nyugdijpénztari szektornak, sziikségesnek lattam kérddives interjukat is lefolytatni a legna-
gyobb nyugdijpénztarak els6 szamu vezetdivel. Az 6t elkésziilt interjiival a hazai 6nkéntes
nyugdijpénztari szektor kétharmadat (67 szazalékat a 2024-es pénztari éves jelentések alap-
jan) sikertilt lefednem, amely allaspontom szerint mar relevans arany ahhoz, hogy ezek
eredményébol kovetkeztetéseket vonhassak le.

A dolgozat a kiegészité nyugdijrendszerek szerepének bemutatasat kdvetden a lefe-
dettség novelése ¢és a résztvevOk megtakaritdsdra motivalasa eszkozeit ismerteti. Ezt kove-
tden az észt orszagtanulmany moddszertanat és eredményeit, majd az e tanulmany alapjan
készitett, a hazai 6nkéntes nyugdijpénztarak vezetdivel elektronikus uton lefolytatott kérdo-
ives interjuk eredményeit dolgozza fel. Végezetiil koltséghatékony javaslatot tesz a hazai

onkéntes nyugdijpénztaraknak a tagjaik megtakaritdsara motivalasahoz.

1.2. KIEGESZITO NYUGDIJMEGTAKARITASOK FELERTEKELODESE

Az olyan, fejlett orszagokat erdteljesebben sulyto trendek, mint a gyermekvallaldsi hajlan-
dosag fokozatos csokkenése €s tartdosan alacsony szinten maraddsa, a varhato ¢€lettartam fo-
kozatos novekedése, amely okok miatt egy folyamatosan zsugorod6 nagysagu aktiv népes-
ségnek kell eltartania a folyamatosan novekvd méretli inaktiv nyugdijas populéciot, egyre
inkabb felértékeli a kiegészitd nyugdijrendszerek szerepét. Az OECD eldrejelzése szerint a
jelenlegi kedvezdtlen demografiai folyamatok (6regedés €s népességcsokkenés) varhato
eredménye 2025 és 2050 kozott a 65 év feletti korosztaly aranya 33-r6l 52-re emelkedik 100
aktiv kortra vetitve, ami kétszer gyorsabb oregedési titemet jelent, mint az el6z6 25 évben.
E kihivasok indokoltta teszik valamennyi fejlett orszagban — igy hazankban is — az egyéni
vagy foglalkoztatoi kiegészitd rendszerek miikddési kereteinek olyan iranyu feliilvizsgala-
tat, fejlesztését, amelynek fokuszaban egy olyan feltételrendszer kialakitasa all, ami széle-
sebb tarsadalmi rétegeknek, igy a fiatalabb generacidknak is megfelelé vonzerdt jelent ki-
egészitd nyugdijmegtakaritas elinditasara (Torok, 2024).

A két ellentétes trend (gyermekvallalasi hajlanddsag csokken, a varhato élettartam fo-
kozatosan emelkedik=eloregedo tarsadalmak) hazank tekintetében is azt eredményezi, hogy
az id6skori fliggdségi rata a mai 32%-hoz képest 2060-ra megduplézodhat Magyarorszagon
(KSH, 2025), igy ennek a csoportnak a nyugdij- és egészségiigyi ellatasa jelentds teherként
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fog nehezedni az aktivkoru lakossagra. A demografiai folyamatok miatt 2035 utan a jelen-
legi magyar nyugdijrendszer nem tudja 6nmagat beliilrdl finanszirozni (Berki et al. 2016).
A ma ¢l6 legnépesebb generacio, az Gn. Ratko unokak ebben az iddszakban (2035-2040)
fognak nyugdijba vonulni, akiknek a nyugdijat az akkori aktivak nem fogjak tudni kiter-
melni a mai szinten, még abban az esetben sem, ha a 2024. évi termékenységi rata (~1,4)
ezen idOpontot megel6zden el is érné a boviiléshez sziikséges 2,3-as szintet (KSH 2024). (A
jelenlegi legmagasabb eurdpai érték a francia 2,01.) A termékenységi rata nagymértéki
emelkedését kovetd demografiai fordulat csak 30-40 éves tavlatban fejti ki hatasat a nyug-
dijrendszerre, igy a 2050-60 utan nyugdijba vonulok esetén jelenthet megoldast (2035-
2060-ig tarto rés). A munkaképes kort népesség 1étszamcsokkenése kovetkeztében a Nyug-
dijbiztositasi Alap jarulékbevételei hosszu tavon mérséklddhetnek. Fontos ugyanakkor
megemliteni, hogy az 4llami nyugdijrendszerben nemcsak a munkavallaloi és a munkaltatoi
nyugdijjarulékok, hanem az altalanos adobevételekbdl finanszirozott kozponti kdltségvetési
tdmogatasok is bevételként jelennek meg évrdl évre annak érdekében, hogy az Alapban ne
keletkezzen hiany. A nyugdijrendszer kiadasi oldaldn 2030 utan véarhatdo a GDP-aranyos
nyugdijkiadasok emelkedése. Az Eurdpai Bizottsadg (2018) altal kdzzétett 2018. évi Ageing
Report eredményei szerint a GDP-aranyos nyugdijkiadasok a 2016. évi 9,7 szazalékrol 8,4
szazalékra csokkenhetnek 2030-ig, majd ezt kovetéen 10,6 szazalékra emelkedhetnek a
2040-es évek végere (1. dbra). Az iddskori fliggdségi rata a 2040-es években novekedhet a
leggyorsabb iitemben, egy évtized alatt mintegy 10 szédzalékponttal. A novekedést a korab-
ban mar emlitett, 1973—1979 kozott sziiletett nagy 1étszamu korcsoportok (,,Ratko-unokak™)
okozzak, akik 2040-t6] kezdik el fokozatosan betdlteni a 65 éves kort.
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1. abra: GDP-aranyos allami nyugdijkiadasok és az idéskori fiiggoségi rata alakulasa
Magyarorszagon, 2016-2070
Forras: Publications Office of the European Union, 2018



A nyugdijrendszer és az egészségiigyi rendszer hosszu tava fenntarthatdsagat a kiegé-
szitd megtakaritasi rendszerek jelentds bovitése biztositand. Az Eurdpai Unio altal a ver-
senyképesség novelésére 2025-ben inditott Savings and Investment Union - SIU (Megtaka-
ritasi és Befektetési Unio) kezdeményezés egyszerre jelent kényszert €s lehetséget is a ha-
zai kiegészité nyugdijrendszer fejlesztésére. A SIU céljai megvalositasanak egyik eleme
ugyanis a kiegészitd nyugdijintézmények fejlesztése, ahogy azt az Eurdpai Bizottsag 2025-

ben publikacidi is megerdsitik (European Commission, 2025a).

1.3. KIEGESZiTO NYUGDIJRENDSZER EUROPAI HELYZETKEP

2024. aprilisban két jelentds tanulmany jelent meg az egységes eurdpai tokepiaci hely-
zetérol, és a lehetséges fejlesztési iranyokrol. Az egyik Christian Noyer (2024) a francia
nemzeti bank korabbi elnokéé, mig a masik tanulmany szerzdje a korabbi olasz miniszter-
elndk, Enrico Letta (2024). Mindkét tanulmény kozvetleniil, vagy kozvetve, de érintette a
kiegészité nyugdijrendszerek szerepét. A Noyer jelentés szerint ,,az europai megtakaritok-
nak kinalt termékek tulsagosan likvidek, ami korldtozza azon forrdasok nagysagat, amelyet
hosszu tavu, kockazatosabb, de nagyobb hozamot biztosito eszkozokre lehet allokalni... Az
europai tokepiacra elsésorban a hosszu tavu befektet6i bazis hianya, és a tokepiacok tore-
dezettsége jellemzo, mind a feliigyelet, mind az infrastruktura tekintetében. (Noyer, 2024,
4. 0.,5.0.)” A Letta jelentés is megfogalmazza a megtakaritasi és befektetési uni6 (SIU)
létrehozasanak sziikségességét és megallapitja, hogy ,, az eurdpai intézményi befektetok, kii-
lonésen a nyugdijalapok sokkal kisebbek és csekélyebb szerepet jatszanak, mint mas fejlett
gazdasagokban. (Letta, 2024 30. 0.).”

Mario Draghi, az Eurdpai Kozponti Bank korabbi elnoke altal jegyzett, az EU ver-
senyképességének javitasarol készitett jelentés 2024. szeptemberében jelent meg. A doku-
mentum kiemeli, hogy az EU gazdasaga szamara a jelenlegi kihivasok kezelése — mint pél-
daul az éghajlatvaltozas, a gyors technologiai valtozasok és az 0j geopolitikai dinamika —,
jelentds beruhazasokat igényel, amelyek koltségét a jelentés 2030-ig tovabbi évi 750-800
milliard eurdra becsiili. A Draghi jelentés megallapitja, hogy az EU tdkepiacai a tobbi na-
gyobb gazdasaghoz képest alul ellatottak hosszu lejaratu tékével, nagyrészt a nyugdijalapok
fejletlensége miatt. 2022-ben az EU-ban a nyugdijvagyon szintje a GDP minddssze 32%-
at, mig az Egyesiilt Allamokban a teljes vagyon a GDP 142%-at, az Egyesiilt Kiralysagban
pedig 100%-4t tette ki (Draghi, 2024).

Az Eurdpai Bizottsag a fent jelzett jelentések ismeretében is, 2025. november 20-4n

elfogadta a Savings and Investment Union - SIU (Megtakaritasi és Befektetési Unio) részét
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képezd, a kiegészitd nyugdijrendszerekre vonatkozo6 intézkedéscsomagjat, ennek része az
IORP II iranyelv és a Pan-eurdpai egyéni nyugdijtermék (PEPP) rendelet modositasa, ajan-
las kiadasa a nyugdij nyomonkovetési rendszerrdl (Pension tracking systems — PTS), a
nyugdijinformaciés tablakrol (Pension Dashboard) és az automatikus beléptetésrol (Euro-
pean Commission, 2025b). A SIU keretében a PEPP rendelet modositasa lendiiletet adhat a
nagy europai szolgaltatoknak, hogy hataron atnyulo tevékenység keretében minél tobbek-
nek kinaljanak hordozhat6 egyéni nyugdijterméket. Amennyiben Magyarorszag nem reagal
erre a helyzetre, azzal rontja a hazai tékepiac és kiegészitd nyugdijrendszer versenyképes-
ségét és a hazai kiegészité nyugdijtermékeket a termékkannibalizacid veszélyének teszi ki.
A nagy europai szolgaltatok hazai piacon valdé megjelenése elvonhatja az aktiv megtakari-
tokat a magyar nyugdijcélu kiegészitd termékektdl. Ezéltal a magyar PEPP-ben megtakari-
tok pénze nem a hazai allampapir és tdkepiacon keriilne befektetésre és nem jarulna hozza
a hazai gazdasag fejlesztéséhez. Ennek elkeriilése érdekében van sziikség a magyar nyug-
dijkiegészito rendszer fejlesztésére ahhoz, hogy hazai intézmények felvehessék a versenyt
a nemzetkdzi nyugdijcéla kiegészité termék (PEPP) szolgaltatokkal és sikeresen tudjanak
hozzajarulni a magyar gazdasag fejlesztéséhez.

Az Eurdpai Bizottsag kinyilatkozta (European Commission, 2025a), hogy a kiegészitd
nyugdijrendszerek megerdsitése 1étfontossagu ahhoz, hogy kezelhetdk legyenck az drege-
désbdl fakado koltségvetési terhek, mindenki szamara biztosithatod legyen a megfeleld és
méltanyos nyugdij, csokkenjenek a jovObeni egyenldtlenségek és a nemek kozotti kiilonb-
ségek, az EU gazdasaga tobb hosszu tava forrasra tamaszkodhasson. A Megtakaritasi ¢€s
Befektetési Unio célja amellett, hogy jobb pénziigyi lehetdségeket teremtsen az unids pol-
garok szamara, javitsa az eurdpai pénziigyi rendszer azon képességét, hogy a megtakarita-
sokat produktiv befektetésekkel kapcsolja dssze. A kiegészité nyugdijrendszerekre vonat-
kozo intézkedéscsomag sikeres bevezetése esetén a nyugdijalapok a gazdasigi novekedés
motorjava valhatnak, az EU gazdasdga szadmara jelentds hosszu tavl tokebearamlas jelent-
het a t6kepiacokra, az innovacio, digitalizacio €és zold dtmenet finanszirozasi forrasat és
erdsebb eurodpai tékepiaci integraciot. A tagallamok szdmara pedig csokkend nyomast az
allami nyugdijrendszeren, fenntarthatobb hosszu tavu kiadasi palyat és nagyobb pénziigyi
stabilitast (European Commission, 2025b).

Nem véletleniil nyult az Eurdpai Bizottsag a kiegészitd nyugdijrendszerhez, hanem

azért, mert boven van tér a fejlddésre mind lefedettség (27 %-os penetracié az EU atlag),



mind kezelt vagyon tekintetében (2. abra). A nyugdijcéli megtakaritas rdadasul a leghosz-

szabb idotavu megtakaritasi termék, igy stabil dllam és gazdasagfinanszirozo lehetdség van

benniik.
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2. abra: EU haztartasainak brutto életbiztositasi és kiegészito nyugdij megtakari-

tasi vagyona a GDP aranyaban (2024)
Forras: EUROSTAT 2024

Egy nagy penetracidval és rendelkezd jol miikddo kiegészitd nyugdijrendszer {6 célja,
hogy az egyén (életpalydnak kiilonbozé szakaszai jovedelemkiilonbségeinek
kiegyensulyozasaval hozzajaruljanak a tarsadalmi jolét ndveléséhez, mig fontos, de
addicionalis eleme, hogy mind az &llam, mind a gazdasag/tézsde finanszirozasaban
kulcsszerepet jatsszon. A tartalékok forméjaban a gazdasdgba bedraml6 téke folyamatos
keresletet biztosit a hazai részvények és allampapirok irdnt, igy a hossza tavl lakossagi
megtakaritdsok a haztartasok aktivizalasa mellett kozvetleniil tudjdk finanszirozni az
allamadossagot és a gazdasdg novekedését. A lakossag szempontjabol anticiklikus és
kiegyensulyoz6 szerepiik is van, mivel a konjunktara idején el nem fogyasztott vagyon
felhalmozasa révén ezek a szektorok minden idOben felkésziiltek a nagy veszteségek
fedezésére. A nyugdijalapok befektetései kozott az allampapir befektetéseknek van az egyik
legnagyobb stlya, ugyanis a tagok tobbsége szamara a nyugdijmegtakaritas esetén dontd
szempont a Dbefektetés biztonsdga, a kockazatok mérséklése. A  kiegészitd
nyugdijmegtakaritas kifejezetten hosszi tavi, tobb évtizeden at tartd befektetés, ezért a
nyugdijalapok —igazodva kotelezettségeik lejarati idejéhez — jelentds vasarloi a hosszu tava
allampapiroknak.

Miutan latjuk, hogy az allamok miért érdekeltek a kiegészitd nyugdijrendszerek fej-
16désében, érdemes a munkaltatok érdekeltségére is kitérni. A munkaltatéi hozzajarulas

adasa noveli a munkaltato versenyképességet a munkaerdpiacon, csokkenti a fluktuaciot és
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javitja a munkahelyi elégedettséget, ndveli a munkavallaldi lojalitast, valamint hozzajarul a
munkaerd hossza tavi pénziigyi stabilitdsahoz, ami a munkaltatonak is érdeke.

Amint az a fentiekbdl lathato, a kiegészité nyugdijrendszerek felértékelddése mogott
nem csak a demografiai dregedésbdl fakado kockazatok kezelése all, hanem gazdasagi és

politikai okok is.

1.4. HAZAI NYUGDIJCELU MEGTAKARITASI LEHETOSEGEK ES HELYZETKEP

Az eurdpai piacokra leirt jelenségek a hazai megtakaritasi kdrnyezetre is helytalldak. Az
MNB Lakossagi megtakaritasi jelentése (MNB, 2025) szerint a biztositas és nyugdijpénztari
megtakaritas ardnya 2024 végén 7,9 szazalék, 2025-ben 8,1 szazalék. A jelentés kiemeli,
hogy ,,a teljes lakossagi portfolion beliili jelentdsége mind az €letbiztositasi, mind a pénztari
szektornak csokkent, ami Osszefiiggésben lehetett azzal, hogy a hosszll tavli befektetések
iranti kereslet a ... joval likvidebb allampapirok felé terel6dott” (Magyar Nemzeti Bank,
2025, 17. 0.). Kifejezetten a nyugdijcélu megtakaritasokat tekintve az OECD is k6zol1 adatot
az eszk0z0k nagysagarol, miszerint a kiegészité nyugdijtermékek mogott 1évo vagyon 2024
végén a GDP 4,8 szdzalékat teszi ki (OECD, 2025b). Ez uni6s dsszehasonlitasban is ala-
csonynak tekinthetd. Csehorszdgban, ahol a nyugdijrendszer a magyarhoz hasonloéan két
pilléres (allami 1. pillér és kiegészité onkéntes nyugdijpénztarak), a nyugdijcélu megtaka-
ritasok a GDP 7,9 szazalékat teszik ki 2024-ben. Lengyelorszag esetében az arany 8,4 sza-
zalék.

1. tablazat: Hazai kiegészité nyugdijcélu megtakaritasi termékek fébb adatai 2025

Intézménytipus Indulas Vagyon | Létszam/szerzo- személyi jovedelemadé-
idépontja | (Mrd Ft) | désszam (ezer f6) kedvezmény

Onkéntes nyugdijpénztar 1994 2413 1082 20% maximum 150 000 Ft

Nyugdij-el6takarékossagi 2006 631 102 20% maximum 100 000 Ft

szamla (NYESZ)

Nyugdijbiztositas 2016 766 535 20% maximum 130 000 Ft

Forras: MNB, 2025

Magyarorszagon az 1. tadblazatban bemutatott harom konstrukcio érthetd el azok sza-
mara, akik nyugdijas éveikre megtakaritananak. Mindharom nyugdijcélti megtakaritasi ter-
mékben val6 részvétel onkéntes, vagyis az egyén dontésén mulik a részvétel és a megtaka-
ritas is a korabbi kotelezd részvétel mellett miikodé magannyugdijpénztari formaval ellen-
tétben. Sokan idehaza ez utdbbit is tévesen egyéni nyugdijcéli megtakaritasként, Sngondos-
kodasi termékként élték meg. Ez a téves ismeret vissza is fogta a valodi, I11. pilléres egyéni
nyugdijcélti megtakaritasi szektor fejlodését. Amint az a tablazatban is lathatd, mindharom

nyugdijcélii megtakaritasi formaban — eltéré mértékben — az allam motivalja a résztvevo
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megtakaritasi hajlanddsagat. Fontos, hogy barmelyik terméket is véalasztja az egyén, — akar
tobbet is — az igénybe vehetd az éves személyi jovedelemadd kedvezmény legfeljebb
280 000 Ft lehet. A NAV adatai szerint a 2024-es évrol szolo szja-bevallasok alapjan az
onkéntes nyugdijpénztarak esetében 545,5 ezren 26,7, a nyugdijbiztositasok tekintetében
413,1 ezren 24,8, mig a NYESZ vonatkozasaban 43,9 ezren jelezték igényiiket addjova-
irasra 0sszesen 3,1 milliard forint értékben (Grantis, 2024). Amennyiben az dnkéntes nyug-
dijpénztarak esetében az adojovairast igénylok 545,5 ezer f0s szamat Osszevetjiik a 2025.
év veégi tagdijat fizetd pénztartagok 571 ezer f0s 1étszamaval, akkor megerdsithetd, hogy a
taglétszam kozel fele nem aktiv, igaz ez a NYESZ-re is és részben a nyugdijbiztositasra is
(MNB, 2025, Grantis, 2024).

esetén eldszor abbol, hogy 1,719 millié nyugdijcélti megtakaritasi szdmlardl van ismere-
tiink, igy azt kapjuk, hogy a 15-64 éves magyar lakossag kozel egyharmadanak, 28 szaza-
Iéknak van valamilyen nyugdijcéli kiegészité megtakaritasi szdmlaja (A KSH legfrissebb
elérhetd adatai alapjan a 15—64 éves korcsoport aranya 64,8% volt a teljes népességen beliil
2025-ben. A teljes népesség 2026 elején kb. 9,5 millié f6. Ez alapjan a 15-64 évesek 1ét-
szama: 9500000x0.648~6156000 f6, Penetracio=1719000 szamla\6156000 f& x 100 =
27,9%.) Amennyiben az onkéntes nyugdijpénztarak tekintetében csak az aktiv, tagdijfizetok
szamat vesziik figyelembe, akkor a nyugdijcéli megtakaritasi szamlak szdma lecsokken
1 208 ezerre a penetracid pedig 20 szazalék ala (19,6%). Tovabb csokken és valdsziniileg a
valodi penetracidhoz a legkozelebb all, amennyiben csak az addjovairast igénybe vevo
1 002 fével szamolunk. Ebben az esetben 16,3 szdzalékra csokken a lefedettség Magyaror-
szagon. Az OECD 18,4 sz4zalékos penetraciéval szamol Magyarorszag esetében, amely je-
lentdsen elmarad a Visegradi orszagok szintjétdl, Csehorszag esetében ez 52,2, Lengyelor-

szag tekintetében 61,7, mig Szlovakidban 29,2 sz4zalék (OECD, 2025b).

1.4.1. Onkéntes nyugdijpénztarak

A legrégebbi és legelterjedtebb, kifejezetten magyar intézménytipus az dnkéntes nyugdij-
pénztar. Dolgozatomban erre a sajatos hazai nyugdijcéll megtakaritasi termékre fokusza-
lok. Ennek oka, hogy a jogalkotonak ezt a terméket érdemes a leginkabb fejleszteni, mert
az onkéntes nyugdijpénztari szektor szabalyozasa nemzeti hataskor, nem korlatozzak unids
normak, ezért a fejlesztési javaslatok a hazai jogalkotdsban megvalosithatok. A nyugdij-

pénztarak a befektetési tevékenységiiket az onkéntes kdlcsonds nyugdijpénztarak befekte-



tési és gazdalkodasi szabalyairol szol6 281/2001. (XII. 26.) Kormanyrendeletben szabalyo-
zott és jol koril hatarolt limitrendszer keretében végzik. A befektetéseik kétharmada — be-
fektetési alapok kibontasa utan — hazai eszkdzokben testesiil meg, a meghatarozott limitek
kozotti részvénybefektetések felét pedig BET részvények képviselik. A pénztari jogszabalyi
limitrendszer, a befektetési politikak és vagyonkezelési irdnyelvek valamelyest bekorlatoz-
zak egy kockazatosabb kitettség felépiilését a pénztari portfoliokban.

Az dnkéntes nyugdijpénztarak mogott, indulasukkor kiemelkedden vonzo, hatékony
Osztonzorendszert alakitott ki az allam, amellyel sikeriilt a munkaltatok tdmogatasat meg-
szerezni, igy — amint az a 3. abrarol is leolvashato — hosszu id6n keresztiil jol miikodott az

allam, a munkavallalé €s a munkaltato egyiittmiikodése.
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3. abra: Onkéntes nyugdijpénztari bevételek és vagyon alakulasa
Forras: MNB 2025
A kezdeti, dinamikus taglétszamnovekedési idészakban az dnkéntes nyugdijpénztari
szektornak egy egészséges, fenntarthatd korfaja volt. A munkaltatok hattérbe szoruldsaval,
a tagszervezO csatorndk beszilikiilésével azonban a fiatalok megszolitasa egyre nehezebbé
valt, igy jelenleg mar egy teljes generdcido hianyzik a pénztarakbol (4. abra). Ennek

eredményeként a nyugdijpénztari rendszer fenntarthatésaga 20 éves idétavon kérdéses.
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4. abra: Az onkéntes nyugdijpénztarak tagallomanya
Forras: MNB 2024
Az Onkéntes nyugdijpénztarakba érkezd befizetések megoszlasabol is lathato (5.
abra), hogy a munkaltatoi 1ab nagyon erds volt, azonban az ad6zasi szabalyok valtozasaval
a korabbi munkaltatdi befizetés tulsuly (70-30%-o0s aranya) az utdbbi években megfordult

(30-70%-ra).
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5. abra: Onkéntes nyugdijpénztari tagdijbevételek befizet6k szerinti megoszlasa
Forras: MNB 2025

A munkaltatéi hozzajarulas visszaszoruldsadval parhuzamosan elkezdett néni a
tagdijat nem fizetd tagi allomany is, amely jelenleg 50% koriil stagnal. A munkaltatok

kulcsszerepet toltottek be alkalmazottaik pénztartagga valasdban, a munkaltatoi befizetések
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altal a nyugdijcélu megtakaritasok 0sszegszerliségének novelésében, a megtakaritdsoknak a
mindennapi élet részévé tételében. A munkaltatok Osztonzd szerepe, kozremiikddése
végeredményben meghatarozd volt az ©ngondoskodasi hajlandésag magyarorszagi
elterjedésében, megerdsitésében, kiteljesedésében, az Gjonnan 1étrejové ongondoskodasi

rendszerek dinamikus fejlédésében (Kravalik, 2025).

1.5. AZ EGYEN FELELOSSEGENEK FELERTEKELODESE

A nem megfeleld nyugdij-megtakaritas vilagszerte komoly pénziigyi biztonsagi kockazatot
jelent. A megfelelé mértékli nyugdijcélu megtakaritas €s az iddskori életszinvonal fenntar-
tasanak feleldssége egyre inkabb az egyének vallara nehezedik, ezért kulcsfontossagu annak
feltarasa, hogyan segithetoek az egyének abban, hogy lekiizdjék a nyugdijmegtakaritas no-
velését gatlo pszichologiai akadalyokat. A legtobb ember szdmara a nyugdijtervezés nem
természetes folyamat; szamos pszichologiai gat — példaul a jovdbeli eldnyok talzott leérté-
kelése, az 6nkontroll hianya és a halogatds — akadalyozza a hatékony dngondoskodast.

Bar a kormanyok gyakran alkalmaznak adokedvezményeket a megtakaritasok 0szton-
zésére, ezek hatékonysaga korlatozott, ha az egyének figyelme elterelddik, vagy nem moti-
valtak a cselekvésre. A megfeleld nagysagl nyugdijmegtakaritas kialakitasa a legtobb em-
ber szdmara nem magat6l értet6dd. A Nobel-dijas Richard Thaler szerint sok ember szamara
a sajat nyugdij-megtakaritasi problémaik megoldasanak elvarasa olyan, mintha azt kérnénk
toliik, hogy épitsék meg a sajat autojukat (Thaler, 2013). Szdmos pszichologiai tényezd aka-
dalyozza a hatékony nyugdijtervezést. Az egyének erdsen diszkontaljak a tavoli jovdbeli
kimeneteket (Berns et al., 2007; Ruggeri et al., 2022) és nehézséget okoz szamukra az on-
kontroll fenntartisa a rendszeres megtakaritashoz (Laibson, 1998; Kim, Lee & Hong, 2016).

A pension gap kifejezést a nyugdijakkal, nyugdijrendszerekkel csak érintélegesen is
foglalkozok egyre tobbet hallhattak az utobbi években. Nincs pontos magyar kifejezés ra,
de a leggyakrabban nyugdijrésnek forditjak. Mit is akar kifejezni ez a fogalom? A pension
gap az a kiilonbség, amely a kotelezd nyugdijrendszer altal biztosithatd varhato nyugellatas
¢és a kivanatos, megfeleld életszinvonalat biztositd célnyugdij kozott keletkezik. De hasz-
nalhat6 az a fogalom is, mely szerint a kotelezé rendszerek 6nmagukban nem garantalnak
megfeleld életszinvonalat a jovében, a nyugdijrés pedig ennek a hidnyossagnak a mérd-
szdma. Nincs altalanosan "megfeleld" megtakaritasi szint, mert az egyéni sziikséglet fiigg
az allami nyugdijrendszer éltal biztositott fedezettségtdl, az életpalya hosszatol, a kockazat-

vallalasi hajlandosagtol és a tervezett nyugdijas életstilustol.

11



A pension gap folyamatosan néni fog, mert a jovében csokkenek az allami nyugdij-
szintek, vagyis a mai munkavallalok a jelenlegi nyugdijas generacioénal alacsonyabb ella-
tasra szamithatnak, mert a demografiai valtozasok €s finanszirozasi terhek miatt az allami
rendszerek kevesebbet tudnak biztositani. A munkavallalok tobbsége tul késon kezdi el a
nyugdijmegtakaritast (lathatd6 ez Magyarorszagon is az 6nkéntes nyugdijpénztari korfan),
igy a hozzajarulasok 0sszege nem elegendd a kivant szint eléréséhez.

Amennyiben az allami nyugdijrendszer nem biztosit elég magas helyettesitési ratat, a
hianyzo rés potlasardl mas forrasbol kell gondoskodni (jellemzoen az egyénnek). A nyug-
dijrés ,.kitoltése” egyre inkabb egyéni eldtakarékossagot igényel, mert az allami rendszer
csOkkend fedezete miatt a hianyzo Osszeget az egyénnek kell megtakaritania. Az egyénnek
hosszabb megtakaritasi iddszakot kell vallalnia, mert a késon kezdett megtakaritas expo-
nencidlisan noveli a sziikséges havi hozzajarulast. Lassuk, hogy milyen modszerekkel meg-

oldasokkal segithetjiik az egyént a megfelelé mértékii kiegészité nyugdijmegtakaritasaban.
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2. MODSZEREK AZ ONKENTES NYUGDIJMEGTAKARITASOK NOVE-
LESERE ES AZOK AKADALYAI

2.1. AZ ONKENTES NYUGDIJMEGTAKARITASOKAT GATLO TENYEZOK
Az egyének gyakran elmaradnak a szamukra optimalis nyugdijmegtakaritasi szinttdl, vagy
el sem jutnak addig a pontig, hogy elkezdjenek egy kiegészité nyugdijmegtakaritasi termék-
ben megtakaritani. A nyugdijrendszerek fenntarthatdosdga szempontjabol viszont kulcskér-
dés, hogy az egyének miért nem takaritanak meg elegendd Osszeget, még akkor sem, ha a
racionalis indokok azt diktalndk szamukra. Ennek hatterében allo korlatok harom {6 cso-
portba sorolhatok: viselkedési torzitasok, pénziigyi ismeretek hianya, valamint gazdasagi és

strukturalis akadalyok.

2.1.1. Viselkedési torzitasok és pszichologiai gatak

Az emberi dontéshozatal nem tisztan raciondlis; szdmos kognitiv torzitas akaddlyozza a
hosszt tava ongondoskodast. A nyugdijtervezés komplexitasa miatt az egyének gyakran
elhalasztjak a dontéshozatalt, vagy a dontési tehetetlenség miatt benne maradnak az alapér-
telmezett (gyakran nem optimadlis) nyugdijmegtakaritisi bedllitaisokban (példaul azonos
mértékll nyugdijcélu megtakaritassal ¢l éveken keresztiil, fiiggetleniil az adott idészak inf-
laciojatol, jovedelememelkedésétol). Pszichologiai gatra példa a jelenérték-torzitas (present
bias), amely miatt az egyének a pillanatnyi fogyasztast preferaljak a tavoli jovébeni bizton-
saggal szemben. A nyugdijba vonulas tdvolsaga is absztraktta teszi a jovObeni elényoket,
igy az egyének nehezen mérik fel a sziikséges megtakaritas mértékét. A kiegészité nyugdij-
céli megtakaritasok novelését sokan a nett6 jovedelem csokkenéseként, azaz veszteségként
¢lik meg, ami ellenallast valt ki. Sokan pedig nominalis értékben gondolkodnak, és nem
veszik figyelembe az inflacid hosszu tavu, redlérték-csokkentd hatasat a jovobeni kiadasa-

ikra. (Money & Pensions Service, 2020; OECD, 2018)

2.1.2. A pénziigyi miiveltség hianya

Az adekvat megtakaritdsi rata meghatarozasa komoly szdmitési és pénziigyi készségeket
igényel, amelyekkel a népesség jelentds része nem rendelkezik. Sok munkavallalé nem érti
az alapvetd pénziigyi fogalmakat vagy a kamatos kamat miikodését sem, ami akadalyozza
oket a megalapozott dontéshozatalban. A komplex kalkulaciok helyett az egyének gyakran
egyszerisitd heurisztikdkat, 6kolszabalyokat hasznalnak, példaul kerekitett 6sszegeket (pl.

a bér 5%-a) valasztanak, amelyek nem feltétleniil fedezik a tényleges sziikségleteiket
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(Benartzi - Thaler, 2007). Az eszkozfedezetl (asset-backed), vagy befizetéssel meghataro-
zott (defined contribution DC) rendszerek (ilyen a magyar 6nkéntes nyugdijpénztari rend-
szer 1s) bizonytalansagai (befektetési-, élettartam-kockézat) nehezen atlathatoak az atlagos

megtakaritd szamara (OECD, 2018).

2.1.3. Gazdasagi és strukturalis korlatok
A pszichologiai tényezok mellett objektiv gazdasagi akadalyok is jelen vannak. Megfizet-
hetdségi szempontbdl is gyakran hatra csisznak a nyugdijcélu megtakaritasok, példaul az
alacsonyabb jovedelmiieknél a lakhatési koltségek és az addssagtorlesztés gyakran kiszorit-
jék a hosszll tdvi megtakaritasokat. A megélhetési koltségek emelkedése €s a bizonytalan
jovedelmi helyzet miatt sokan nem engedhetik meg maguknak a kiegészité nyugdijcélu
megtakaritast. Az adossagtorlesztés, a lakdsvasarlds vagy a gyermekek tanittatdsa, mint
konkural6 pénziigyi célok, gyakran prioritast élveznek a nyugdij-eldtakarékossaggal szem-
ben. A foglalkoztatéi nyugdijrendszerekben problémat jelent, hogy a vallalatok gyakran
csak a torvényi minimumot biztositjak és hosszu varakozasi idészakot szabnak meg, amely
miatt a munkavallalok elveszithetik a munkaltatéi hozzajarulasok egy részét, ha id6 eldtt
munkahelyet valtanak. Ezek jelentdsen csokkentik a munkavallalok szaméra a kiegészitd
nyugdijrendszerek rendszer vonzerejét. A pénziigyi intézményekbe vagy az allami nyugdij-
rendszer stabilitasaba vetett hit hidnya szintén visszatartd erd lehet. (Money & Pensions
Service 2020; OECD 2018; OECD 2019)

A fenti tényezdk egyiittesen egy olyan kdrnyezetet teremtenek, amelyben az egyéni,
onkéntes dontéshozatal gyakran elmarad az optimalistdl. A szakpolitikai beavatkozasoknak
(mint a nudge-ok vagy a pénziigyi 6sztonzok) éppen ezen specifikus gatak lebontasara kell

iranyulniuk a sikeres nyugdij-eldtakarékossagi modellek kialakitasa érdekében.

2.2. ONKENTES NYUGDIJMEGTAKARITASOK NOVELESET CELZO MODSZEREK

2.2.1. Pszichologiai 6sztonzok (nudges)

A nudge-ok olyan megoldasok, amelyek az emberi tehetetlenségre épitenek, mint példaul
az alapértelmezett hozzajarulasi értékek alkalmazasa, a megtakaritasok automatikus nove-
1ése, a cselekvésre 0sztonzd lizenetek. A nudge-ok a dontési kornyezet finomhangolasaval
terelik az egyént a racionalisabb dontések felé, anélkiil, hogy korlatozndk a szabad valasz-
tasat. Thaler és Sunstein (2008) szerint, ahhoz, hogy egy beavatkozas val6di nudge-nak mi-
nosiiljon, kdnnyen €s olcson elkeriilhetdonek kell lennie. A nudgok nem kotelezések. A gyii-

molcsok szemmagassagban valo elhelyezése nudge. A gyorsételek betiltdsa nem az. (Thaler
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- Sunstein 2008) Kiilondsen hatékonyaknak taldljak a kutatasok a nudge-kat a nyugdijter-

vezésnél, ahol a halogatés ¢és a tehetetlenség dominal.

2.2.1.1. Automatikus beléptetés

A nudge-ok kozé soroljak €s a részvételi arany, valamint a nyugdijmegtakaritasok novelés-
ének a kotelezO rendszereken (mint Magyarorszagon korabban a kotelezé magannyugdij-
pénztari rendszer) tul a leghatékonyabb, az EU és az OECD altal javasolt eszkoze az opci-
ondlis kilépésen alapuld (opt out) automatikus beléptetési rendszer (auto-enrolment)
(OECD, 2024b). Az elmult években szamos eurdpai allamban dontéttek az alanyi jogu be-
1éptetés bevezetésérdl (pl. frorszag — 2026, Malta — 2026, Lengyelorszag —2019). Ez a rend-
szer 1ényegesen nagyobb lefedettséget képes 1étrehozni, mint barmilyen 6nkéntes belépésen
(opt in) nyugvo rendszer. Nemzetkozi példak (pl. UK, USA) alapjan a rendszer bevezetésé-
vel a részvételi arany 50%-r6l 90%-ra novekedhet, mikdzben alacsonyan (5-10% kozott)
maradhat a kilépdk ardnya. A legtobb automatikus beléptetést alkalmaz6 rendszer lehetdsé-
get biztosit a kilépésre, tavolmaradasra is, példaul a belépéstdl szamitott rovid (6 hét), vagy
hosszabb ideig (2-6 honap), illetve munkahely valtozaskor, vagy barmilyen idétavban, de
automatizmusokat is beépitenck a visszakeriilésre: a munkavallald évente visszakeril a

rendszerbe és aktiv nyilatkozatot kell tennie a tdvolmaradashoz.

2.2.1.2. Alapértelmezett hozzdjaruldsi érték

Az automatikus beléptetés soran alkalmazott eldre beallitott, alapértelmezett érték a legero-
sebb eszkoz a megtakaritas novelésére, mert az egyének hajlamosak ezt az értéket implicit
ajanlasként kezelni. Ezek az alapértelmezett értékek viszont gyakran til alacsonyak, ami
,lehorgonyzasi” hatast valt ki, visszatartva az egyéneket a magasabb befizetésektdl. Az ala-
csony jovedelmiiek és a nék korében az alapértelmezett hozzajarulési érték még inkabb jol
miikodik, mert 6k ritkabban térnek el aktivan (Beshears 2023). Bar az automatizmus haté-
kony, a hosszl tava célnak annak kell lennie, hogy az egyén elkotelezddjen, aktivan, tuda-
tosan valasszanak a sajat ¢lethelyzetiiknek megfelelé megtakaritasi szintet. Nem alkalmaz-
hat6é univerzalisan, mert nem létezik egyetlen olyan érték, befizetési szint, amely minden
egyén szdmara megfeleld lenne, mivel ez fiigg az egyén életstilusatol, kockazatvallalési haj-
landdséagatol és az allami nyugdijrendszer fedezettségétdl, helyettesitési ratajatol.

2.2.1.3. Automatikus jarulékemelés

Az automatikus jarulékemelést (auto-escalation) a leghatékonyabb viselkedési nudge-nak
tartjak, ami egy olyan mechanizmus, ahol a befizetési rata elére meghatarozott id6kozon-

ként vagy eseményekhez kotve automatikusan novekszik. Ez a megoldas minimalizalja a
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viselkedési torzitdsokat, mert a munkavallalonak nem kell aktivan dontést hozni a hozzé;ja-
rulas novelésérél. Ennek egyik modszere a béremeléshez kotott emelés, a Thaler nevéhez
kotédo Save More Tomorrow™ program, amely lehetdvé teszi, hogy a munkavallalok elére
elkotelezzék magukat a jovobeni emelések mellett. A befizetések novelése a fizetésemelé-
sekkel egy idében torténik, igy az egyén nem érez csokkenést a nettd jovedelmében, ami
segit lekiizdeni a ,,veszteségkeriilést”. Az USA-ban végzett kutatdsok szerint ez a modszer
40 honap alatt csaknem megnégyszerezte az atlagos megtakaritasi ratat (Thaler - Benartzi,

2004).

2.2.14. Cselekvésorientalt iizenetek és emlékeztetok

Kutatasok alapjan (Beshears, 2021; Beshears, 2016) a megtakaritas novelésére felhivé em-
Iékeztetok akkor a leghatékonyabbak, ha egy jeles naphoz (,,friss kezdés™: sziiletésnap) ko-
tddnek, mert ilyenkor az emberek optimistabbak a céljaik elérésével kapcsolatban. Az
egyénhez kothetd tarsadalmi csoportok (peer group) megtakaritasi szokésairdl szol6 infor-

macidk 0sztonzdleg hathatnak, de csak akkor, ha a cél elérhetének tiinik (Deskeland, 2025).

2.2.2. Pénziigyi 6sztonzok

Mig a nudge-ok a pszichés modon hatnak, az alabbi modszerek a gazdasagi racionalitast és
a hozzaférhetdséget célozzak. Ide tartoznak a kiilonb6z6 adokedvezmények, a munkaltatoi
¢s/vagy allami hozzdjarulas-kiegészitések (matching contributions), valamint a fix dsszegii

allami tdmogatasok.

2.2.2.1. Adokedvezmények

Az adokedvezmények széles korben alkalmazott eszk6zok, a befizetések adoalapbol valod
levonhatosaga a leggyakoribb, de elsdsorban a magas jovedelmiieknél hatékony. Az OECD
témaval foglalkozo6 kiadvanyai (OECD, 2018) is megerdsitik, hogy a hagyoményos adoked-
vezmények elsdsorban a magasabb jovedelmiieknek kedveznek, az alacsony és kozepes jo-
vedelmi csoportokat az informalis szektorban vagy atipikus foglalkoztatasban, illetve a fi-
atalokat viszont nem 6sztonzik érdemben a megtakaritdsra. Hazdnkban a személyi jovede-
lemadé kedvezményezetti kor szélesitésével (pl. két és haromgyerekes, 30 év alatti anyak)
fennall a kockazata annak, hogy az allami fiskalis 6sztonzdlehetdség kihasznalasa nélkiil,

csokken a kiegészitd nyugdijcélii megtakaritas irdnti motivacio.
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2.2.2.2. Allami és/vagy munkdltatéi hozzdjdarulds kiegészités (matching contributi-
ons)

Ezen megoldason keresztiil az allam kozvetleniil hozzatesz a munkavallal6 megtakaritashoz
(nem adokedvezmény forméjaban) egy bizonyos aranyban (pl. 50% vagy 100%), mikdzben

a munkaltato is kotelezd vagy 6sztonzott befizeto.

2.2.2.3. Normativ, vagy fix allami tamogatdsok

Az addkedvezmény dnmagéaban nem célzott, kevéssé hatékony, ezért célszeribbek a nor-
mativ jellegli 4llami tdmogatasok, ami 6sztondzheti a fiatalok, alacsonyabb jovedelmiiek,
vagy hazdnkban a személyi jovedelemadd kedvezményben részesiilok és az egyéni vallal-
kozok belépését a nyugdijcéli megtakaritdsokba. Alacsony jovedelmiiek szamara vonzob-
bak, mert nem fliggenek az addalaptol, de sokszor csak a meglévo megtakaritasok atcsopor-
tositasat eredményezik példaul a német Riester-nyugdij esetében mutattak ezt ki (Corneo et
al., 2008). A német Riester-nyugdijmodellben a megtakaritok allami fix tdimogatast kapnak

befizetéseik utan és a befizetések az addalapbol levonhatok.

2.2.3. Informacioszolgaltatas

Az informdacioszolgaltatas célja, hogy javitsa az egyének megértését a nyugdijrendszer fel-
¢épitésével, a varhat6 juttatdsokkal és a befizetések menetével kapcsolatban. A puszta adat-
kozlés onmagéaban kevés; a kommunikacidnak pozitivnak, kozérthetdnek és személyre sza-
bottnak kell lennie a hatékony szerepvallalashoz. A kutatasok szerint a keretezés dontd je-
lentdségli, mert az egyének nagyobb valdszintiséggel olvassdk el a tdjékoztatot, ha az azt
emeli ki, hogyan érhetnek el kényelmes nyugdijas kort, ahelyett, hogy a kockazatokkal rio-
gatna 6ket. Az iizeneteket az egyén perspektivajabol kell kiildeni (pl. az On nyugdija), nem
pedig altalanossagban. A jovobeni varhato havi jovedelem bemutatasa pedig 0sztonzdébb,

mint a felhalmozott t6ke kozlése (Nest Insight, 2020).

2.2.3.1. Személyre szabott projekciok

Ha az egyén latja a varhatoé nyugdijat és a kiilonb6zd dontések (példaul +1% befizetés vagy
+1 év munka) hatasat, hajlamosabb ndvelni a megtakaritast. Az informaci6 feldolgozasat
segitd vizualis eszkdzok pedig kozvetleniil befolydsoljak a dontéshozatalt. Chilében és
Ausztralidban végzett kutatdsok igazoltak, hogy a személyre szabott projekciok, vagyis a
varhatd egyenlegre vonatkoz6 egyéni eldrejelzések kiildése szignifikansan novelte az on-
kéntes megtakaritdsokat. A hatds foként azoknal jelentkezett, akik korabban talbecstilték

varhat6 nyugdijukat (Fuentes 2024; Smyrnis et al. 2019).
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2.2.3.2. Eletszinvonal-standardok

A jovobeni Osszegek kontextusba helyezése (példaul ,,szerény”, ,,atlagos” vagy ,.kényel-
mes” megélhetéshez sziikséges fogyasztoi kosar bemutatasa) kézzelfoghatobba teszi a cé-
lokat és az egyének hajlamosabbak novelni a befizetéseiket. A lakhatasi, utazasi vagy sza-
badidds lehetdségek leirasa, vagyis a fogyasztoi kosarak bemutatasa még érthetobbé, kéz-
zelfoghatobba teszi a nyugdijcélu megtakaritas jovobeni hasznat, igy novelik az egyének a
megtakaritasaikat, mivel torekednek a szamukra ideélis nyugdijas fogyasztasi szint eléré-

sére. (OECD, 2024b; Barrett, 2024)

2.2.3.3. Pénziigyi oktatds és tandcsadas

A pénziigyi oktatds és a tanacsadas segitik a bonyolult rendszerek megértését, novelik a
tudatossagot, kiillondsen az alacsonyabb pénziigyi miuiveltségiick korében. A kutatasok sze-
rint, bar a tanacsadast igénybe vevok altaldban eleve vagyonosabbak, a hatas az alacsonyabb
megtakaritassal rendelkezOk korében a leglatvdnyosabb: naluk a tanicsadas akar 20 szaza-
l1ékponttal is ndvelheti a nyugdijjal kapcsolatos magabiztossagot. Ausztralidban a nyugdij-
alapok altal szervezett szeminariumok résztvevoi két év alatt atlagosan az egyenlegiik 6%-
anak megfeleld osszeget tettek félre dnkéntesen, kdszonhetden az alapvetd ismeretek és az
adokedvezmények megismerésének. Kritikaként szokott elhangozni, hogy a pénziigyi okta-
tas hatasa az egyén racionalis, tudatos pénziigyi dontéseire iddvel elkopik. (Ghafoori - Ka-

batek, 2021; Blanchett, 2025)

2.2.4. Egyéb megkozelitések

Ezek a modszerek a nyugdijrendszerek technikai kialakitasara, a résztvevok igényeihez valo
alkalmazkodasra és a hozzaférhetdség javitasara fokuszalnak. Ide tartoznak a nyugdijalapok
jellemzodinek javitasa, a folyamatok egyszerisitése, a digitalis technologiak hasznalata és a
stirgdsségi kifizetési lehetdségek szabalyozasa. A bizalom, a biztonsagérzet €s a kényelem
olyan tényezdk, amelyek aktiv valaszra sarkalljak a megtakaritokat ott is, ahol a ,,nudge”

megoldasok esetleg nem elégségesek.

2.24.1. Vészhelyzeti/siirgdsségi megtakaritdsi opcio

A nyugdij-el6takarékossag egyik {6 gatja, hogy az egyének félnek attol, hogy megtakarita-
suk évtizedekig hozzaférhetetlen lesz szdmukra. Erre megoldas a nyugdijszamla mellett
fenntarthat6 vészhelyzeti megtakaritasi lehetdség biztositasa. A vészhelyzeti tartalék noveli
az egyén pénziigyi ellendlloképességét €s csokkenti a hossza tavi megtakaritassal jaro
stresszt €s a likviditasi korlatoktol tartd egyéneket batrabb hosszll tavi megtakaritasra 6sz-

tonzi. Egy amerikai esettanulmany (Commonwealth, 2022) kimutatta a szinergia-hatést,
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amely szerint azok a munkavallalok, akik ¢éltek a 401(k) terviikon beliili vészhelyzeti meg-
takaritasi opcioval, kétszer akkora valosziniiséggel novelték nyugdijcélu befizetéseiket is,

mint azok, akik nem rendelkeztek ilyen tartalékkal.

2.2.4.2. Informacioszolgaltatas és digitalis technologia

A személyre szabott nyugdijelorejelzések, a varhatd nyugdijosszeg €s a kiilonb6z6 megta-
karitasi szintek hatdsanak bemutatdsa applikaciokban grafikonokon keresztiil (nem csak
tablazatokban) bizonyitottan novelik a megtakaritasi hajlanddsagot és az elkotelezodést. A
digitalis megoldasok és az egyszertsitett feliiletek csokkentik az adminisztrativ ellenallast
¢s e terhek csokkentésével segitik az eseti befizetéseket. A mobilalkalmazasok egyszerusitik

a befizetési folyamatot, ami kozvetleniil ndveli az eseti hozzajaruldsok valdszinliségét. (Da-

minato et al., 2024)

2.2.4.3. A nyugdijalapok jellemzoinek finomhangoldsa

A kutatasok ravilagitanak, hogy a nyugdijalapok bizonyos strukturalis jellemz6i kozvetleniil
befolyasoljak a tagok befizetési hajlanddsagat. Hat eurdpai orszagban végzett vizsgalat
(Fernandez, 2024) alapjan a kovetkezd tényezok ndvelik leginkabb a tagok hajlanddsagat
arra, hogy jovedelmiikbdl magasabb ardnyban takaritsanak meg. Ilyen a korabbi j6 pénziigyi
teljesitmény, a tagok egyedi igényeinek és preferenciainak a figyelembevétele a dontésho-
zatali folyamatban, amelyek elkotelezettebb tagsagot eredményeznek. A befizetési kedv

szignifikdnsan magasabb, ha a vezetd testiiletben a tagoknak sajat képviseletiik van.

2. tablazat: Fobb nyugdijmegtakaritas novelési modszerek elényei és hatranyai

modszer tipusa | eszkoz 6 elénye 6 kockazata/korlatja
nudge automatikus beléptetés ¢€s | tdmeges részvételt general tul alacsony szinten rog-
alapértelmezett hozzajarulasi zitheti a megtakaritast
értek
nudge automatikus emelés (SMarT) | semlegesiti a veszteségkerii- | munkahelyvaltaskor a
1ést folyamat megszakadhat
pénziigyi adokedvezmény erés 0sztonzo a felsé és ko- | alacsony jovedelmiiek
zéposztalynak nem tudnak vele érdem-
ben élni
pénziigyi allami, munkaltatoi kiegészi- | kozvetlen és lathatd megtaka- | kiszorithatja az egyéb
tés ritisndvekmény Onkéntes megtakaritast
informacios személyre szabott elorejelzés | konkrétabba teszi a tavoli, | rosszabb befektetési el-
absztrakt jovot riaszthatja a megtakari-
tot
digitalis nyugdijapplikaciok azonnali, konnyi befizetés csak a technologiailag
érettebb rétegeket éri el

Forras: sajat 6sszehasonlito elemzés

A fenti 2. tdblazatban a lefedettséget, vagyis a részvételt, valamint a megtakaritasi hajlan-

doséagot leginkdbb ndveld modszereket emeltem ki és a fentebb idézett kutatdsok, valamint
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az ezekbdl kialakult benyomésaim szerint, azonositottam azok fobb eldnyeit és korlatait,
kockazatait a hazai alkalmazhat6sag szempontjabol.

A jelenlegi 6nkéntes dontésen alapul6 részvételrdl az automatikus beléptetésre torténd
attérés érdemi, tomeges részvételt generalna, de a korabbi kotelezo részvételen alapuld ma-
gannyugdijpénztari rendszer miatti negativ érzések miatt Magyarorszdgon ehhez egy jol
felépitett pozitiv és bizalmat épit kormanyzati kommunikéciora lenne sziikség. Az alapér-
telmezett hozzajarulasi érték esetén is sziikség lenne erre, annak elkeriilésére, hogy ezt egy
uj jaruléknak, vagy adonak ¢éljék meg az emberek, tovabba sziikséges lenne kihangsulyozni,
hogy ez csak egy ajanlott érték, amelytdl az egyén élethelyzetéhez igazoddan felfelé érde-
mes eltérni a ,,Jlehorgonyzési” hatas elkeriilése érdekében.

A teljes tarsadalmi lefedettség érdekében érdemes mindkét pénziigyi 6sztonzot kom-
binacidban alkalmazni. Az adokedvezményt, vagyis a személyi jovedelemaddvisszatéritési
lehetdséget a felso €s a kdzéposztaly motivalasara. Az also- alsokdzéposztaly és a személyi
jovedelemadokedvezményben részesiilok esetében viszont a normativ timogatast, vagyis az
allami, munkaltatoi kiegészitést. Annak elkeriilésére, hogy a normativ tAmogatas kiszoritsa
az onkéntes megtakaritast, javasolt feltételiil szabni az egyéni befizetés teljesitését.

A megtakaritasi folyamat egyszertisitése a mai banki megoldasokra is figyelemmel
alapvet6 elvaras kell, hogy legyen, amire mar a nagyobb banki hatterti 6nkéntes nyugdij-
pénztarak Magyarorszadgon is j6 megoldasokkal rendelkeznek. Sziikséges azonban ezen

megoldasok altalanos elterjedése.
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3. VISELKEDESTUDOMANYI ELVEKRE EPULO UZENETEK HATASA A
NYUGDIJMEGTAKARITASOKRA, AZ ESZT ORSZAGTANULMANY
FELDOLGOZASA

3.1. BEVEZETES ES A KUTATAS HATTERE

Heidi Reinson (Tartui Egyetem, Pszichologiai Intézet; Maastrichti Egyetem, Pénziligy Tan-
sz¢ék; Netspar: Network for Studies on Pensions, Aging and Retirement) és szerzotarsai
2025-ben publikaltak ,,A viselkedéstudomanyi iizenetek felerdsitik az adokedvezmények
hatasat: Orszagos megatanulmany a nyugdij-megtakaritasi emlékeztetokrdl” (Behavioural
messages amplify tax incentives: A nationwide megastudy of retirement savings reminders)
cimmel tanulméanyukat. A tanulmény alapjat ado kutatast Esztorszagban végezték, ahol a
III. pilléres, onkéntes nyugdijalapokba érkezd befizetések utan a kutatés idején 20 szazalé-
kos adovisszatérités (2025. januar 1-jétdl 22 szdzalék) jar. A kutatas kiinduldpontja az a
felismerés volt, hogy az egyének pszicholdgiai korladtok miatt — mint a jovébeli eredmények
jelentds leértékelése, az onkontroll hidnya és a halogatds — nehezen hoznak optimalis don-
téseket a tavoli jovore vonatkozdan. Bar az dllamok addkedvezményekkel probaljak oszto-
nozni az onkéntes nyugdijcélil megtakaritast, ezek gyakran hatéstalanok maradnak, ha az
egyének nem tudnak roluk vagy nem figyelnek rajuk. A tanulmény célja annak vizsgalata,
illetve bizonyitasa volt, hogy az alacsony koltségli, viselkedéstudomanyi alapu emlékezte-
tok (,,nudge’-ok) képesek-e felerdsiteni a mar meglévd adozasi 6sztonzok hatasat, vagyis
novelik-e az Onkéntes nyugdijmegtakaritasi célu befizetéseket.

Az észtorszagi kutatas kivalé alap, mert sok a hasonldsag Magyarorszag és Esztorszag
onkéntes részvételli nyugdijrendszere mogott. Mindkét orszag posztkommunista allam, igy
politikai és gazdasagfejlddési szempontbol is hasonldak. Mindkét allam 20 szazalékos ado-
visszatéritéssel/’kedvezménnyel motivalja allampolgarait kiegészitd nyugdijcélu megtakari-

tasra, mig a belépés és a részvétel onkéntes alapu.

3.1.1. Modszertan és az iizenettipusok meghatarozasa

3.1.1.1. A kutatdst megalapozo feltevések

A kutatas a kovetkezd feltevésekbdl indult ki. A megtakaritasra kevesebb figyelem jut az
emberek gondolkoddsaban, mint a jovedelemszerzésre, igy a nyugdijjal kapcsolatos donté-
sek konnyen kikeriilhetnek a fokuszukbol, hacsak nem kapnak konkrét figyelemfelhivo jel-
z¢ést (Hu, De Rosa & Anderson, 2018). Az emlékeztetd lizenetek ezért igéretes megoldast

jelenthetnek ezekre a figyelmi €s motivacios kihivasokra, mivel hatékonyan iranyitjak ra a
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fokuszt fontos célokra, amelyek egyébként konnyen elsikkadnanak (Gravert, 2022). Friss
amerikai eredmények arra utalnak, hogy az e-mailes emlékezteték mérsékelten, 0,5-1,3%
kozott novelhetik a likvid megtakaritasokat (Milkman, 2025). Ugyanakkor a viselkedéstu-
domanyi tizenetek hatdsa az adokedvezménnyel 6sztonzott nyugdijmegtakaritasokra — ahol
a tét, az id6tav és az 6sztonzok is jelentdsen kiilonbdznek — mindeddig feltaratlan maradt.
Erre épitve az els6 céljuk az volt, hogy megvizsgaljak azt, hogy novelhetik-e az e-mailes
emlékeztetok gondos iizenettervezéssel az adokedvezmények hatékonysagat a nyugdij-
megtakaritasok terén. Masodik céljuk, hogy szisztematikusan azonositsak a leghatékonyabb
lizenetstratégidkat az adokedvezmények megtakaritasi hatdsanak erdsitésében. A harmadik
cél pedig, hogy feltarjak, hogyan valtozik az lizenetek hatékonysaga olyan fontos jellemzok

mentén, mint az ¢életkor, a nem ¢és a korabbi nyugdijmegtakaritdsi viselkedés.

3.1.1.2. Kutatdsi minta és modszertan

Az Eszt Pénziigyminisztériummal egyiittmiikodésben lefolytatott kutatas alanya az a
127 974 észt munkaképes korti személy volt, akik rendelkeznek 6nkéntes nyugdijszdmlaval.
Kizartak jovedelem hidnya miatt a 2001 utan és a kifizetési szakasz kozelsége miatt az 1970
elott sziiletetteket. A torzitdsmentesség érdekében 1000 véletlenszerii csoportositast gene-
raltak, majd kivalasztottak azt, ahol a csoportok k6zotti demogréfiai (kor, nem) és pénziigyi
(szamlaegyenleg) eltérések a legkisebbek voltak. Igy keriiltek besorolasra 10 csoportba az
onkéntes nyugdijszamlaval rendelkez6 személyek. A 10 csoportbol egy kontrollcsoport volt
(emlékeztetd nélkiili kontrollcsoport n =23 238), akik nem kaptak emlékeztetdt, mig a tobbi
9 csoport (atlagosan 11 640 f6/csoport) egy semleges vagy egy viselkedéstudomanyi szem-
pontok alapjan tervezett lizenetet tartalmazd emlékeztetd levelet kapott. A kutatast, vagyis
az lizeneteket egy héttel az év végi adotigyi hatarido elétt kiildte ki az €szt nyugdijnyilvan-
tarto hivatal a szamlatulajdonosok privat e-mail cimére 2023 december 21-én.

Heidi Reinson ¢és kutatotarsai kilenc kiilonboz6 tizenettipust dolgoztak ki, amelyek
mindegyike egy-egy specifikus viselkedéstudomanyi elven alapult. Az iizenettipusokat
nemzetkozi viselkedéstudomanyi szakirodalomra épitve, észt szakértdkkel valo egyeztetés
alapjan dolgoztak ki. Minden tlizenet kiilonb6zd viselkedési motivumokra épiilt, példaul tar-
sadalmi normak, veszteségkertilés, csaladi biztonsag €s siirgdsség. Az egyszerli, semleges
emlékeztetdben szerepld szoveg minden iizenettipust tartalmazo levélben szerepelt a kovet-
kezd tartalommal: ,, Tisztelt I11. pilléres szamlatulajdonos, A I1l. nyugdijpillérbe december
27-ig befizetett osszegek beleszamitanak a 2023-as jovedelemado-visszatéritésbe. 1. pillé-

res befizetésének 20%-at kaphatja vissza. Ellenorizze, hogy kihasznalja-e ezt a lehetiséget.

22



A jovedelemado-visszatérités a Il pilléres befizetésekre a brutto jovedelem 15 %-dig, de
legfeljebb évi 6000 euroig érvényes. Ellenorizze, kihasznalja-e ezt a lehetdséget: Kérdések
és valaszok a Ill. pilléres ado-visszatéritésrol. Tisztelettel: Nyugdij Kozpont”. A megszoli-
tast koveto elsd mondatok valtoztak a 9 kiilonb6zo tizenettipusu levélben.

A kutatok eldre rogzitett elemzési tervet kovettek és harom kutatasi kérdést vizsgal-
tak. Az elsé a befizetési hajlandosag, vagyis, hogy novelhetik-e az iddzitett emlékeztetd
iizenetek a nyugdijcéli megtakaritdsokat. Az Gsszes ilizenetcsoportot a kontrollcsoporthoz,
vagyis azokhoz hasonlitottak harom mutato alapjan, akik nem kaptak emlékeztetd iizenetet.
A harom mutato6 a kdvetkezoek voltak, a befizetés valoszintisége, az atlagos befizetés euro-
ban (minden résztvevdre, beleértve a nem befizetdket is), a befizetés nagysaga a tényleges
befizetdk korében. A kovetkezd kutatasi kérdés az volt, hogy hogyan valtozik az emlékez-
tetOk hatékonyséaga az ilizenettipusonként. Minden tlizenettipusu csoportot sszehasonlitott-
tak a kontrolcsoporttal és egymassal is, hogy azonositsék a leghatékonyabbat. A harmadik
kutatési kérdés pedig az volt, hogy kiilonbozik-e az emlékeztetd hatdsa a népesség kiilon-
b6z6 szegmenseiben. E kérdéskor tekintetében vizsgaltdk, hogy az életkor, a nem és a ko-
rabbi megtakaritasi viselkedés befolyasolja-e az lizenetek hatasat.

A kutatas ereje abban rejlik, hogy nem laboratériumi koriilmények kozott, hanem egy
teljes orszag valodi dontéshozatali kornyezetében bizonyitottak, hogy az alacsony koltségi
digitalis emlékeztetOk képesek felerdsiteni az adodsztonzok hatdsat. A kutatok nem egyet-
len hipotézist teszteltek, hanem egy ,,megastudy”-t vezettek le azzal, hogy egyszerre tobb
(jelen esetben 9) kiilonbo6z6 tizenettipus hatasat mérték dssze egy kontrollcsoporttal, azonos
feltételek mellett. Randomizalt kontrollalt vizsgélatot folytattak le azzal, hogy a teljes észt-
orszagi 3. pilléres szamlatulajdonosi kort véletlenszerlien osztottdk tiz csoportra. A nyug-
dijbefizetések adatai statisztikai szempontbo6l nehezen kezelhetéek, mivel a tobbség nem
fizet be, mig a tobbiek valtozo dsszegeket. A kutatok ezért Tweedie-regressziot alkalmaz-
tak, amely képes egyszerre kezelni a tomeges nulla értéket és a pozitiv befizetések eloszlasat
egyetlen modellben. A 3. tablazat foglalja 6ssze a Heidi Reinson €s kutatdtarsai altal 6ssze-
allitott specifikus viselkedéstudomanyi elven alapul6 kiilonbo6z0 iizenettipusokat, a mogot-

tiik all6 pszichologiai feltételezéseket.
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3. tablazat: Reinson-féle észt kutatasaban hasznalt iizenettipusok

iizenettipus

szoveg angol eredeti és a magyar for-
ditésa

Pszichologiai feltételezés és leirds

alap emlékeztetd, amely
minden e-mail iizenetben
szerepelt

Lasd fentebb a szovegbe agyazva.

A figyelem hidnydnak kezelése egy-
szert tajékoztatassal. Az emlékeztetés
onmagaban cselekvésre 0sztonoz.

veszteségkeriilésre épitd
uzenet

Only a few days left, don’t miss out
on your tax refund! Mar csak néhany
nap van hatra, ne maradjon le az ado-
visszatéritésrol!

A hangsuly az addvisszatérités elvesz-
tésén van, nem a nyereségen. Az em-
berek jobban tartanak a veszteségtol,
mint amennyire értékelik a nyereséget.

pszicholdgiai tulajdonlas

Only a few days left, your tax refund
is waiting for you! Az Ont megilleté
adojovairas mar varja, mar csak né-
hany nap van hatra!

Az ado-visszatéritést ugy keretezi,
mint ami mar a megtakarit6¢, nagyobb
eséllyel igénylik.

révid- és hossza tava elo-
ny6k kombinalasa

Increase your future income as well as
your next tax return! Novelje a jovo-
beni bevételeit, valamint a kovetkezo
ado-visszatéritése dsszegét is! / Most
adojovairas, késobb magasabb nyug-
dij.

Egyszerre emeli ki a kozeli (adovisz-
szatérités) és tavoli (nyugdij) elényo-
ket.

befektetési megtériilés
hangstulyozasa

With the tax refund, you can further
increase the return on your in-
vestment! Az addvisszatéritéssel to-
vabb novelheti a befektetése hoza-
mat!

A nyugdijat okos befektetésként, nem
csak félretett pénzként kezeli. A nyug-
dijat okos befektetésként, nem csak
megtakaritasként mutatja be.

napi apropénz megkdozeli-
tés (Pennies a day)

Even small amounts help secure your
future! Mar a kisebb Osszegek is segi-
tenek biztositani a jovojét! / Mar kis
Osszeggel is sokat tehet a jovojéért!

Kisebb 0sszegek hangsulyozasaval
csokkenti a részvételi kiiszobot.

csaladi biztonsag hangsu-
lyozasa

Help secure the future for yourself
and your loved ones! Segit biztositani
a jovot maganak és szeretteinek!

Az dnérdeket kiterjeszti a szerettek jo-
vo6jérol vald gondoskodasra. Az onér-
deken tuli motivacid (szeretteink jo-
voéje) erbsebb 6sztdonzo lehet.

tarsadalmi normak

In recent years, the number of people
saving in the III pillar has doubled to
nearly 200,000! Az elmult években
megduplazodott a III. pillérben meg-
takaritok szama, és mar k6zel 200 000
fot ér el! helyette talan a hazai hely-
zetre jobban alkalmazhat6 verzid: Az
elmult években megduplazddtak az
Onkéntes nyugdijpénztari befizetések!

A tobbi megtakarit6 viselkedésére vo-
natkozé informacidkat kozol. Az
egyének hajlamosak kovetni a tobbség
viselkedését (leird6 normak).

stirgetés - a jelen ereje

What is done today, you don’t have to
worry about tomorrow! Amit ma
megtesz, amiatt holnap mar nem kell
aggddnia! Amit ma megtehetsz ne ha-
laszd holnapra!

Siirget6 érzést kelt egy ismert észt koz-
mondas hasznalataval.

Forras: Reinson et al. (2025)

3.2 A KUTATAS EREDMENYEI

A kutatds kimutatta, hogy az emlékeztetok szignifikdnsan novelték a kiegészitd nyugdijcélu

befizetéseket. Kimutattdk, hogy annak valdsziniisége, hogy valaki a befizetési hatarido

el6tti utolso héten kiegészitd nyugdijcéli befizetésfizetést teljesit, a kontrollcsoport 8,96%-

arol 9,90%-ra nétt az emlékeztetdt kapok korében, ami 10,49%-os relativ ndvekedést jelent
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¢s mindossze egy hét alatt tovabbi 1,2 millié eurdnyi nyugdijbefizetést eredményezett. A
kutatés szerinti 10—15%-0s novekedés messze meghaladja a nem adokedvezménnyel tdmo-
gatott, rovid tava likvid megtakaritdsokra vonatkoz6, Milkman nevéhez fliz6d6 kutatés
(Milkman, 2025) 0,5-1,3 szazalékos eredményeit, ami arra utal, hogy az adokedvezmények
kiilonosen fogékony kornyezetet teremtenek az emlékeztetd beavatkozasok szamara.

A kutatok szerint ezek a hatasok kiilondsen figyelemre méltoak, tekintettel tobb olyan
tényezdre, mint a haztartasokon beliili informalis kommunikécio atszivargasa a kontrollcso-
port felé, a parhuzamos marketingkampanyok hatasa, valamint az iizenetkiildés iddzitése,
amely az év végi iinnepi koltekezési cstcsra esett. Mindemellett a befizetési folyamat ad-
minisztrativ terhekkel is jart, példaul kiilon weboldalak hasznalataval lehetett ellendrizni az
adokedvezményre vald jogosultsagot, az egyén befizetéseinek aktualis szintjét. Ezeket a ku-
tatok ,,nytigkoltségek” tekintik és Daminato 2024-es kutatasara hivatkozva azt allitjak, hogy
ezek csokkentése jelentésen novelheti a nyugdijmegtakaritasok mértékét (Daminato et al.,
2024).

Az emlékeztetdk 14,75%-kal novelték az atlagos befizetést: 77,76 eurdrdl 89,23 eu-
rora, de ez az atlag, amely a 0 eurdt befizetd résztvevoket is tartalmazza (Mellékletben sze-
repld 6. abra). Megallapitottak, hogy az emlékeztetok foként abban segitettek, hogy tobb
ember teljesitsen (extenziv hatas) kiegészitd nyugdijcéli befizetést, nem pedig abban, hogy
nagyobb 0sszeget (intenziv hatas) fizessenek.

A legtdbb lizenet szignifikdnsan novelte a befizetés valosziniiségét, azonban csak a
csaladi biztonsagra fokuszald lizenet (Segitsd biztositani a jovOot magadnak és szeretteid-
nek!) novelte szignifikansan az atlagos befizetést, 28,4%-kal 77,76 eurordl 89,23 eurdra. A
csaladi biztonsagra fokuszalo lizenet valosziniileg két, egymast kiegészitd pszicholodgiai
mechanizmust egyesitett. A legtobb iizenet elsdsorban azokat 6sztondzte befizetésre, akik
egyébként nem fizettek volna be, anélkiil, hogy befolyasolta volna a befizetés nagysagat.
Ezzel szemben a csaladi biztonsagi iizenet nemcsak a befizetés valdsziniiségét novelte, ha-
nem a befizetések atlagos 0sszegét is 16,17%-kal (868 eurdrol 1 008,79 eurdra). Ennek az
lizenetnek az észtorszagi erdsen individualista kultiraban mért sikere — a mexikoi kollekti-
vistabb kultiraban talalt hasonld eredményekre figyelemmel — azt mutatja a kutatok szerint,
hogy a csaladra fokuszalo felhivasok széles korben osztott motivaciokat aktivalnak nyug-
dijmegtakaritasra. Olyannyira fontosnak talaltdk a kutatok ezt az eredményt, hogy tovabbi
kutatast latnak sziikségesnek arra vonatkozoan, hogy a hatast pontosan mely lizenetelemek

idézik eld: a cselekvést hangstlyozo ,,segits”, vagy a ,,szeretteid”, esetleg a jovore utald
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keretezés vagy a hagyatékorientacio. A csaladi biztonsagi tizenetek kulturalis kontextuso-
kon ativeld hatékonysaga arra utal, hogy 1éteznek alapvetd pszicholdgiai mechanizmusok,
amelyek a jovOobeli beavatkozasok kialakitasat is segithetik. Bar a teljes mintaban nem volt
szignifikans eltérés, az adatok azt mutattak, hogy a férfiak nagyobb mértékben novelték a
befizetett Gsszeget a csaladi biztonsag iizenet hatdsara, mint a nok.

Mindossze harom stratégia (pszichologiai tulajdonlés, ,,napi aprd”, ,,jelen ereje””) nem
eredményezett statisztikailag igazolhat6 javulast a befizetés valoszinliségében a kontroll-
csoporthoz képest.

Megallapitottak, hogy az alapiizenet és a csaladi biztonsagra fokuszalo ilizenet volt a
leghatékonyabb a magasabb jovedelmi, valamint az iizenetkiildés el6tt is aktiv III. pilléres
megtakaritassal rendelkezd személyek korében, mikozben az életkor novekedésével enyhén
er6sodott a csaladi biztonsagi lizenet hatasa, és csokkentette az alapilizenetét. Ez azt jelzi,
hogy az emlékeztetok elsdsorban azoknal a személyeknél mikddnek jol, akik képesek ¢€s
megszoktak, hogy megtakaritsanak az életkor-hatdsok pedig arra utalnak, hogy az egyéni
jellemzdk kolcsonhatasba 1éphetnek az ilizenet tartalmdval. A fiatalabb, illetve magasabb
jovedelmiiek szdmara az alapemlékeztetd volt a leghatékonyabb, naluk a figyelem felkeltése
volt a f6 tényezd, vagyis a {6 akadaly valdszintileg a figyelemhiany volt, amit egy egyszeri
tajékoztatas is megoldott. Az alacsony jovedelmiiek korében az emlékeztetoknek minimalis
hatasuk volt, ami arra utal, hogy naluk nem a motivacié hidnya, hanem a pénziigyi forrasok
szlikdssége az akadaly.

A kutatas igazolta, hogy az egyszerti, alacsony koltségl digitalis emlékeztetdk jelen-
tdsen felerdsithetik a gazdasagi 0sztonzok hatasat és ravilagit arra, hogy a pszichologiai
keretezés — kiillondsen a csaladi szempontok kiemelése — képes megvaltoztatni nemcsak a
részvételi hajlandosagot, hanem a megtakaritott 6sszegek mértékét is. Fontos tanulsag, hogy
az idozitett emlékezteto lizenetek hatasa tehat tovabb erdsithetd, ha az lizenetek illeszkednek
az egyén pénziigyi lehetdségeihez €s személyes koriilményeihez, mig a folyamatok egysze-
rlsitése, vagyis az adminisztrativ terhek csokkentése, ami még tovabb fokozhatja az ado-
kedvezmények kihasznélasat.

A kutatas ravilagitott, hogy az adokedvezmények 6nmagukban nem elelegenddek, ha
a célkozonség figyelme korlatozott. Az olcso, digitalis emlékeztetok rendkiviil koltséghateé-
kony eszkozt jelentenek a kormanyok szamara a nyugdij-eldtakarékossag 0sztonzésére.

A szerzOk javasoljak az lizenetek személyre szabdsat: a csaladi fokuszu tizenetek kiilo-

ndsen alkalmasak a befizetések mértékének novelésére, mig az egyszerli emlékeztetdk a
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figyelem felkeltésére és a részvétel elinditdsara a legmegfelelébbek. A jovobeli kutatasok
szamara fontos irany lehet a digitalis folyamatok adminisztrativ terheinek (,,nyligkoltsé-

gek”) tovabbi csokkentése, ami még tovabb javithatja az eredményeket.
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4. HAZAI GYAKORLAT FELMERESE ES OSSZEVETESE AZ ESZT OR-
SZAGTANULMANY EREDMENYEIVEL

4.1. A HAZAI GYAKORLAT FELMERESENEK MODSZERTANA
A hazai 6nkéntes nyugdijpénztari szektor 6t legnagyobb nyugdijpénztaranak vezetdjével
elektronikus uton készitett kérddives interjuval a szektor kétharmadat (67 szédzalékat a 2024-
as pénztari éves jelentések alapjan) sikeriilt lefednem. A célom az volt, hogy az észt kutatas
eredményeit a hazai szakmai gyakorlattal €¢s varakozasokkal 6sszevessem.

Az elkészithetd interjuk korlatozott szamara tekintettel els6sorban kvalitativ elemzést
készitettem az interjuk alapjan a korabbi hazai szektoralis tapasztalatok felmérése és az lize-
netek magyar szakértok szerinti alkalmassaganak vizsgalata érdekében. Ennek keretében
két dolgot vizsgaltam binaris (igen, nem) mutatokkal. Az egyik, hogy a hazai 6nkéntes
nyugdijpénztari piacon az adott lizenettipust alkalmasnak, alkalmazhatonak-e tartjak-e, mig
a masik, hogy alkalmaztédk-e az adott lizenettipust, vagy ahhoz nagyon hasonlét a gyakor-
latban. Az alkalmasséagot €s a korabbi alkalmazast relativ gyakorisaggal (szazalékos arany-
ban) mutatom be. Az interji soran hasznalt tdblazatba feltoltottem a szakértdi valaszokat,
az egyes szakértoket a megkiilonboztethetdség érdekében eltérd szinnel jeloltem. Megjegy-
zem, hogy a 4-es és 5-0s szakértd nem minden esetben osztotta ki az 1-td1 9-ig terjedd rang-
kintette. Fontos megjegyezni, hogy az észt kutatés és az elkészitett interjuk eredményeinek
kiilonbozdségei tobb tényezdbdl is fakadhatnak. Az elsd észt és magyar kulturalis kiilonb-
ségekbdl, tovabba abbol, hogy az €szt helyettesitési rata joval alacsonyabb a magyarnal, igy
az egyéni nyugdijcéli megtakaritas Esztorszagban a hazainal is fontosabb az egyén szem-
pontjabol. Adodhat abbodl is, hogy a hazai szakértok bar mélyen ismerik a hazai dnkéntes
nyugdijpénztari rendszert és a megtakaritok reakcioit, de nem kizarhatd, hogy megérzése-
ikre, vagy rossz tapasztalataikra alapozva tévesen itélnek meg egyes lizenetek hatékonysa-
gat. Erre a dolgozatban kitérek, amikor jelzem a hazai szakértok korében az adokedvez-
mény, mint motivacios és 0sztonzd eszkoz elsddlegességét. Nem kizarhatod tovabba, hogy
amennyiben Magyarorszagon egy az észtorszagihoz hasonld nagymintas kutatast lefolytat-
nanak, akkor annak eredménye az észt kutatds eredményeihez kozelebb allna és cafolna a
hazai szakértok megérzéseit. Amennyiben Magyarorszagon is bevezetésre keriilne az auto-
matikus beléptetési rendszer, akkor érdemes lenne a kotelezd egyéni szdmlaértesitok kikiil-

désével Osszehangoltan egy az észthez hasonld tematikéju hazai kutatast inditani.
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Kvantitativ elemzés céljabol, az interju soran megkértem a nyugdijpénztarak vezetoit,

hogy 1-t6] 9-ig terjedd skalan, ahol az 1-es a leghatékonyabb, mig a 9-es a legkevésbé ha-

tékony, rangsoroljak az észt kutatasban hasznalt tizenettipusokat az eredmények ismereté-

nek hidnyaban. Az elemzéshez atlagos rangszamot szamitottam, ahol az alacsonyabb érték

anagyobb becsiilt hatékonysagot jelentette. Ezt vetettem Ossze az észt kutatdsban mért tény-

leges sorrenddel.

Az interjuk soran készitettem még egy kiegészitd kérddives felmérést, abbol a célbol,

hogy felmérjem, mely jogalkot6i aktivitast igényld megoldasokat, eszkdzoket tekintik a leg-

hatékonyabbnak a hazai kiegészité nyugdijrendszer lefedettségének novelésére. Lehetdsé-

get adtam arra is, hogy sajat javaslatot tegyenek a szakértok, illetve arra is, hogy az egyes

megoldasokat, eszkdzoket kombindlhassék tigy, ahogy 6k azt a hazai dnkéntes nyugdijpénz-

tari rendszer lefedettségének novelésére a legalkalmasabbnak tartjdk. Ennek eredményét e

fejezetben szintén bemutatom.

4.2. UZENETTIPUSOK HAZAI SZAKERTOK ALTALI ERTEKELESENEK FELDOLGO-

ZASA ES OSSZEVETESE AZ ESZT KUTATAS ADATAIVAL, TANULSAGOK

4. tablazat: Eszt kutatis magyar szakértoi valaszokkal osszehasonlité eredménytibla

iizenettipus észt  kutatds: | észt  kutatds: | hazai szakértok | hazai szakértok | korabbi hazai
(extenziv) rész- | (intenziv) befi- | becsiilt rang- | alkalmassagi alkalmazas
vétel, befizetdk | zetett Gsszeg sora értékelése
szama (helye-
785
rovid és hosz- 1 magas 2 (3,6) 100% 60%
szatava  el6-
nyok kombina-
lasa
befektetési 2 atlagos 3(4,0) 80% 40%
megtériilés
hangsulyozasa
tarsadalmi nor- 3 atlagos 8(6,4) 60% 20%
mak
semleges emlé- 4 alacsony 9(7.,2) 80% 80%
keztetd
veszteségkerti- 5 atlagos 1(1,6) 100% 100%
1ésre épitd lize-
net
csaladi bizton- 6 kiemelkedd 6(5,4) 80% 40%
sag hangsulyo- (1.)
zdsa
siirgetés — a je- 7 alacsony 444 80% 20%
len ereje
napi apro 8 alacsony 7(6,2) 60% 60%
pszicholdgiai 9 alacsony 444 80% 40%
tulajdonlas

Forras: sajat felmérés eredményeinek elemzése, Reinson et al. (2025)

29



A 4. tablazatban Osszegeztem a hazai szakért6i valaszok eredményeit és Osszevetettem az
észt kutatas eredményeivel. Az ilizenettipusok az észt kutatds eredményességi sorrendjében
szerepelnek a tablaban. Jelen fejezetben lizenettipusonként értékeltem ki a magyar szakértoi
valaszokat az észt kutatassal dsszevetve €s ahol lehetséges volt ott az elhangzottak alapjan
azonositva az eltérések lehetséges okait. A mellékletben keriilt 6. szdmu tablazat tartalmazza

valamennyi dnkéntes nyugdijpénztari szakértdi valaszt beazonosithaté modon.

4.2.1. Rovid és hosszatavu elonyok kombinalasa

A r6vid- és hosszu tava elényok kombinalasa iizenettipust (Novelje a jovobeni bevételeit,
valamint a kdvetkez6 ado-visszatéritése Osszegét is! / Most addjovairds, kés6bb magasabb
nyugdij.), amely egyszerre emeli ki a kdzeli adovisszatérités és tdvoli nyugdij elonyeit a
magyar szakértok egyontetiien alkalmasnak tartottdk a hazai pénztartagok 0sztonzésére. Ez
az lizenettipus 3,6-os atlagos rangszdmmal a 2. helyen zart a hatékonysagi rangsorban a
hazai szakértoknél. Az észt kutatasban részvételi hajlandosag ndvelésében az elsé helyen
végzett, igy ennél az iizenettipusnal a legszorosabb a korrelacio a szakértéi vélemény és az
¢észt kutatds tapasztalata kozott abban, hogy ez az egyik leghatékonyabb {lizenet a megtaka-
ritok megszolitasara. Az 5 érintett intézmény koziil 3 alkalmazott hasonlo, vagy szinte azo-
nos lizenetet a tagi figyelemfelkeltd levelekben. Ennek oka lehet, hogy Magyarorszagon az
adokedvezményt tekintik dominans kiegészité nyugdijcélra motivald eszkoznek. Ez a ké-
s6bbiekben is megerdsitésre keriilt az interju kapcsan feltett masik kérdéssorra adott vala-

szok alapjan.

4.2.2. Befektetési megtériilés hangsulyozasa

Ez az tizenettipus a nyugdijat okos befektetésként, nem csak megtakaritasként mutatja be
(Az ado-visszatéritéssel tovabb novelheti a befektetése hozamat!). Az addvisszatéritést nem
egyszerl ajandékként, pénziigyi motivacioként, hanem mint a megtakaritas hozamat noveld
tényezOként keretezte, épit a mentalis konyvelésre. Az észt kutatasban ez az lizenettipus érte
el a masodik legmagasabb eredményt a részvételi hatas tekintetében (10,06% a kontrollcso-
port 8,96%-val szemben). A hazai szakértOk hatékonysagi rangsoraban 4,0-as atlagos rang-
szammal a 3. helyen végzett és 6tbdl négyen a hazai kdrnyezetben is alkalmazhatonak tart-
jék. Ennek ellenére, csak két onkéntes nyugdijpénztar hasznalta korabban, amelynek oka,
hogy az 6nkéntes nyugdijpénztarak hozameredményeit tekintik a hazai megtakaritok befek-
tetési eredménynek. Hazai szakértéi alldspont szerint idehaza az adojovairas befektetési
eredményként valé mentalis konyvelése nehezen térténne meg, mert arra erds allami 6sz-

tonzoként, adéoptimalizacioként tekintenek.
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4.2.3. Tarsadalmi normak

Ezt az iizenettipust nemcsak egyszertien leforditottam, hanem probaltam atiiltetni a hazai
szektorra vonatkozbdan érvényes kijelentésre, viszont ismertettem a szakértokkel az eredeti
iizenetet is (In recent years, the number of people saving in the III pillar has doubled to
nearly 200,000! Az elmult években megduplazddott a III. pillérben megtakaritok szama, és
mar kdzel 200 000 {6t ér el! helyette a hazai helyzetre jobban alkalmazhatd verzid: Az el-
mult években megdupldzodtak az onkéntes nyugdijpénztari befizetések!). Ez az iizenet a
tobbi megtakaritd viselkedésére vonatkozé informaciokat k6zol €s arra épit, hogy nagyobb
horderejli dontésekben, amilyen a nyugdij is, a tdrsadalmi normakra képesek kimozditani
az egyént a tétlenségbdl. Az észt kutatasban a részvételi hajlanddsag ndvelésében ez az lize-
net a 3. helyen végzett, mig a befizetések tekintetében atlagos teljesitményt nyujtott. A szak-
értok szerint a hazai megtakaritok individualistdk és kevésbé reagalnak a tarsadalmi nor-
makra, ezt tiikrozi a 6,4-es atlagos rangszam is. A szakértok koziil csak ketten tartjak alkal-
masnak a hazai kornyezetben. Ez az iizenettipus azonban inkabb egy tarsadalmi validaciot,
megerdsitést nyujthat, amely csokkentheti az egyén bizonytalansagat. Ezt azért tobbségében
felismerték, alkalmazasara azonban csak egy intézmény esetében volt példa, pedig a tarsa-

dalmi megerdsités az észt kutatasban hatékonyabbnak bizonyult a veszteségelkeriilésnél.

4.2.4. Semleges emlékezteto

A semleges, vagy alapemlékeztetd (baseline), amely minden észt e-mail iizenetben szere-
pelt, arra épitett, hogy az emlékeztetés onmagéaban cselekvésre 0sztonzi az egyént. A sem-
leges szovegezésli emlékeztetd minden €szt megtakaritonak kiildott tizenet kotelezd részét
képezte, de 6nallo lizenettipusként is vizsgaltak. Az észt kutatas eredményei alapjan a puszta
tajékoztatds az adovisszatéritési lehetdségrol és annak hataridéjérdl, Gnmagaban is képes
volt kimozditani a megtakaritokat a passzivitasbol. A részvételi hajlandosadg novelésében
9,93 szazalékos eredményt ért el, amivel a 4. legjobban teljesitd volt. A befizetések atlagos
Osszegét tekintve a kdzépmezdnyben végzett, szignifikdnsan jobban teljesitve (89,33 euro)
a semmilyen iizenetet nem kap6 kontrollcsoporthoz képest (77,76 eurd). A hazai felmérés-
ben ez az iizenettipus kapta a leggyengébb értékelést, az lizenet atlagos rangszdma 7,2, a 3.
szakértdnél az utolsd, 9. helyre kertilt hatékonysag tekintetében. A szakértok 80 szazaléka
ennek ellenére alkalmasnak tartja €s ugyanilyen aranyban alkalmazza is, viszont tulsagosan
altalanosnak, igy alacsony hatékonysdgunak tekintik. Az észt kutatas alapjan azonban nem

szabad lebecsiilni a figyelem-menedzsment jelentdségét.
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4.2.5. Veszteségkeriilésre épito iizenet

Ennél az tlizenettipusndl a hangsuly az adovisszatérités elvesztésén van, nem a nyereségen.
Azon a feltételezésen alapul. hogy az emberek jobban tartanak a veszteségtol, mint ameny-
nyire értékelik a nyereséget (Mar csak néhany nap van hatra, ne maradjon le az ad6-vissza-
téritésrol!). Ez az lizenettipus mutatja a legmélyebb beagyazottsagot a hazai gyakorlatban,
mikozben az észt kutatds eredményei arnyaljak annak kizardlagos hatékonysagat. Az észt
kutatasban ez az iizenettipus az 5. helyen végzett a részvételi hajlandosag novelésében a
kilenc tipus koziil. A befizetett 6sszegek tekintetében az lizenet atlagos teljesitményt nyuj-
tott, nem mutatott kiemelkedd értéket, igy a kutatds megerdsitette, hogy a veszteségként
keretezett izenetek hatékonyak, de nem feltétlentil a legerdsebbek. A hazai szakértok kozott
ez az lizenettipus kapta a legegységesebb ¢és legmagasabb értékelést. Az atlagos rangszama
1,6, harom szakértd is (1., 3. és az 4.) az 1. helyre tette hatékonysag tekintetében. Ez az
egyetlen lizenettipus tovabba, amelyet mind az 5 hazai szakért6 (100%) alkalmasnak tart és
amelyet kivétel nélkiil mindegyikiik alkalmazott mar. Ennek oka lehet, hogy a hazai tagok
rendkiviil érzékenyek a megtakaritdsukat érintd negativumokra. Az addvisszatéritésrol valod
lemaradast, mint veszteséget ¢lnék meg, ha egyébként képesek lettek volna megtakaritani.
Az észt kutatasi eredmények alapjan a magyar szakértok tulértékelik a veszteségkeriilés ha-
tékonysagat a tobbi tlizenethez képest. Fontos azonban, ahogy azt az 1. szamu szakért6 is
megjegyezte, hogy az iizenettipusok hatékonysaga az éven beliili ciklikussagtol is fligg. A
veszteségkeriilésre épiild lizenettipust ezért elsésorban a decemberi befizetési kampanyok-

ban alkalmazzdk, mert a hatarid6 kozelsége felerdsiti a mulasztastol valod félelmet.

4.2.6. Csaladi biztonsag hangsulyozasa

Ez az lizenettipus az dnérdeket kiterjeszti a szerettek jovéjérdl vald gondoskodasra. Abbol
a felvetésbdl indul ki, hogy az 6nérdeken tuli motivacid (szeretteink jovdje) erdsebb dsz-
tonzd lehet (Segit biztositani a jovOt maganak és szeretteinek!). Ez az az iizenettipus, ahol
a legnagyobb kiilonbség mutatkozik meg a részvételi hajlandosag és a befizetés novelési
képesség kozott. Ez volt az egyetlen iizenettipus, amely szignifikansan novelte az egyéni
befizetések atlagos nagysagat. Mig a kontrollcsoport atlagosan 868 eurot fizetett be, a csa-
ladi biztonsag hangstlyozésa iizenettipust kapo csoport atlagbefizetése 1009 eurdra emel-
kedett. A részvételi hajlandosag tekintetében azonban csak a 6. helyen végzett, vagyis ke-
vesebb embert aktivalt befizetésre, mint a racionalis-gazdasagi érvek, viszont akiket elért,

azokat sokkal nagyobb befizetésre 6sztondzte. A magyar szakértok is felismerték az iizenet-

32



tipus alkalmassagat, megitélése kiegyensulyozott, de nem kiemelkedd. Az atlagos rang-
szama 5,4. A szakért6k 80%-a tartja alkalmasnak a hazai kornyezetben. Az 5 érintett dnkén-
tes nyugdijpénztar koziil csak 2 alkalmazta mar korabban. A magyar szakértok tobbsége érzi
a potencialt ebben az iizenettipusban, de a rangsorolasuk alapjan még mindig a gazdasagi
Osztonzoket erdsitd lizeneteket tartjak hatékonyabbnak. Az észt kutatas eredményeinek is-
meretében az latszik, hogy mig a fiskalis 6sztonzok behuzzak a pénztartagokat a rendszerbe,
addig a maximalis keret kihasznalasdhoz mar érdemes a csalad, szerettek iranti feleldsség-

érzetre épitd lizenettipust alkalmazni a hazai gyakorlatban is.

4.2.7. Siirgetés — a jelen ereje

Mivel ez az iizenettipus egy ismert észt kozmondas hasznalataval keltett siirgetd érzést, igy
ennek hazai atiiltetése soran mar eldkeriil a kulturdlis adaptacids nehézségek és a nudge
kultara fiiggdség kérdéskore is, bar allaspontom szerint sikeriilt egy nagyon hasonl6 tarta-
lommal biré magyar kozmondast taldlnom ra (,,Amit ma megtesz, amiatt holnap mar nem
kell aggodnia!” helyett ,,Amit ma megtehetsz ne halaszd holnapra!”). Ez az iizenettipus ra-
vilagit a halogatas elleni kiizdelem nehézségeire a nyugdijmegtakaritdsok terén. Az észt ku-
tatds és a magyar szakértdi valaszok kozott itt 1athatd a kiilonbség, mert az észt kutatdsban
ez az lzenettipus a kozépmezOony végén zart, addig a magyar szakértok meglepden nagy
hatékonysagi potenciallal tekintenek ra. Az észt kutatdsban ez az {izenettipus a 7. helyen
végzett a részvételi hajlanddsag novelésében a kilenc tipus koziil, mert bar a kontrollcso-
porthoz (9,79 szazalék) képest mutatott némi emelkedést (8,96 szdzalék), elmaradt a speci-
fikusabb, racionalis eldnyoket kinald lizenettipusoktol. A befizetett 6sszegek tekintetében
(atlagosan 91 eurd) szintén a rangsor végeén zart. Ez azt sugallja, hogy az altalanos bdlcses-
ségre épitd siirgetés nem valt ki mélyebb elkotelezddést. A hazai felmérésben az 5 pénztar
vélaszai alapjan ennek az lizenettipusnak a megitélése sokkal pozitivabb, mint azt az észt
kutatas eredményei indokolndk. Az atlagos rangszama 4,4, ami a megosztott 4. helyet je-
lenti. A szakértok 80%-a (4 £6) alkalmasnak tartja, de jellemzden csak kiegészitd elemként
¢s minddssze a valaszadok 20%-a (1 16, a 3. valaszadd) alkalmazott hasonlot korabban. Ez
jelzi, hogy a hazai gyakorlat keriili az altalanos siirgetést. Az észt kutatds igazolta a magyar
szakérti véleményt, vagyis az altalanos siirgetés nem elég erds impulzus ahhoz, hogy a
halogatas erejét kompenzalja. Az észt kutatds eredményei €s a magyar szakértok véleménye
alapjan a siirgetést 6nallo lizenetként nem hatékony alkalmazni, érdemesebb a rovid- és
hosszu tava elényok kombinalasaval és a veszteségelkeriilésre épitd lizenettipusba dgyazva

hasznalni.
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4.2.8. Napi apropénz megkozelités

A napi apropénz megkozelités (Pennies-a-day) tizenettipus kisebb 0sszegek hangsulyozasa-
val probalja csokkenteni a részvételi kiiszobot (Mas kis 0sszeggel is sokat tehet a jovojéért!).
Az észt kisérletben ez az iizenet a 8. helyen végzett a kilenc vizsgalt tipus koziil, mert sta-
tisztikailag nem tudott szignifikans ndvekedést elérni a részvételi hajlandosagban a kont-
rollcsoporthoz képest. A befizetett §sszegek tekintetében is az utolso helyek egyikén zart
(atlagosan 88,13 eurd). A kutatdk szerint, bar a modszer sikeres a jotékonykodasnal, a nyug-
dijcéli megtakaritas annyira tavoli €s fajstlyos dontés, hogy az ,,apropénzként” valod kere-
tezés hiteltelenné teheti az iizenet stlyat. A hazai felmérésben az 5 szakérto valaszai alapjan
az lizenet megitélése hasonldéan mérsékelt volt. Az lizenet atlagos rangszama 6,2, ami a ko-
zépmezOny veégét jelenti. A szakértdk 60%-a (3 f0) tartja alkalmasnak a hazai kornyezetben,
de a 2. és 4. valaszado kifejezetten alkalmatlannak mindsitette. Meglepden magas, 60%-o0s
az alkalmazasi arany a hazai onkéntes nyugdijpénztaraknal (3 intézmény mar hasznalta),
ami arra utal, hogy a szektor probalkozik a modszerrel, de nem latja az 4tiit6 erejét. Az észt
adatok és a magyar valaszok kozotti legfobb Osszefiiggés a nyugdijmegtakaritas és az "ap-
ropénz" kozotti kognitiv ellentmondas. Az észt kutatdsban elért 8. hely is visszaigazolja a

magyar szkepticizmust.

4.2.9. Pszichologiai tulajdonlas

Az addvisszatéritést gy keretezi, mint ami mar a megtakarito¢, igy azt a feltevés szerint
nagyobb eséllyel igénylik. A pszicholdgiai tulajdonlas iizenettipus (,,Az Ont megilleté ado-
jovairas mar varja, mar csak néhany nap van hatra!”) esetén mutatkozik a legnagyobb kii-
16nbség a hazai szakértdi valaszok és az észt kutatds eredményei kozott. Az €szt kutatasban
ez az lizenet utolso helyen végzett a részvételi hajlandosag novelésében a kilenc tipus koziil,
mert nem tudott szignifikans emelkedést felmutatni a kontrollcsoporthoz képest. Bar a rész-
vételt nem novelte, a befizetett 6sszegek tekintetében a 2. helyen zart az atlagot nézve. Ez
azt sugallja, hogy bar kevesebb embert aktivalt, azok, akik reagaltak ra, komolyabb 0ssze-
geket mozgositottak. Az 5 hazai szakértd valaszai alapjan ez az lizenettipus kapta az egyik
legmagasabb értékelést, az atlagos rangszama 4,4. A szakértok 80%-a (4 £6) alkalmasnak
tartja a hazai kornyezetben val6 alkalmazasat, csak a 4. valaszado jelolte meg alkalmatlan-
ként. Erdekesség, hogy habar ezt tartjak a leghatékonyabb iizenettipusnak, a gyakorlatban
csak 40%-uk (2 nyugdijpénztar) alkalmazta eddig, ami jol tiikr6zi a hazai szektor bizonyta-

lansagat az tizenettipus kapcsan. Az észt kutatasban ez az ilizenet érte el a 2. legmagasabb
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atlagos befizetést €¢s a magyar szakértok is érezték, hogy ez az ilizenettipus a tudatosabb,

nagyobb vagyonnal rendelkez6 tagokat képes megszolitani, tomegeket azonban kevésbé.

4.3. UZENETTIPUSOK HAZAI SZAKERTOI SZINTU ERTEKELESENEK TANULSAGAI
Az észt kutatas eredményeinek ismeretében a hazai dnkéntes nyugdijpénztari szektor kom-
munikdacidja konzervativnak, biztonsagra torekvonek latszik, amelynek vannak eredményei,
de boven van még tér a ndvekedésre és a fejlodésre. A magyar szakértok a veszteségkertilést
tekintik az legeredményesebb kommunikacionak, mig az észt kutatasi adatok azt mutatjak,
hogy a nyereség-orientalt hibrid iizenetek valojaban hatékonyabbak a megtakaritok aktiva-
lasdban. Fontos tanulsag lehet, hogy mig a raciondlis érvek (hozam, addvisszatérités) képes
a részvételi hajlandosag novelésére, addig az érzelmi érvek (csaladi biztonsag) 6sztondznek
magasabb befizetésre. A jovobeli fejlédés egyik irdnya a hazai nyugdijpénztari kommuni-
kacidban a szegmentalt lizenetkiildés lehet, ahol a racionalis elénydkkel a részvételi hajlan-
dosag novelését, mig az érzelmi alapu lizenetekkel befizetés-maximalizalast célozhatjak
meg. A szegmentalt kommunikacios stratégia kialakitdsahoz minden informacié a hazai
pénztarak rendelkezésére all: a pénztartagok sziiletési iddpontja, €életkora, neme, befizetési

gyakorlata és befizetett 6sszeg.

4.4. HAZAI KIEGESZITO NYUGDIJRENDSZER LEFEDETTSEGENEK NOVELESERE ALKAL-
MAZHATO MEGOLDASOK ES ESZKOZOK SZAKERTOI ERTEKELESE
Az interjuk sordn egy kérddiv segitségével felmértem, hogy az egyes szakértdk mely meg-
oldasokat, eszkozoket tekintenek a leghatékonyabbnak a hazai kiegészité nyugdijrendszer
lefedettségének novelésére. Lehetdséget biztositottam arra is, hogy sajat javaslatokat tegye-
nek, tovabba, hogy megadjak az altaluk leghatékonyabb eszk6zok, megolddsok kombindci-
ojat. A szakértok hat konkrét javaslatot rangsorolhattak hatékonysag szerint. Kvantitativ
elemzéshez atlagos rangszamot szamitottam, ahol az alacsonyabb érték a nagyobb becsiilt

hatékonysagot jelentette. Ennek eredményét tartalmazza az alabbi 5. tablazat.
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5. tablazat: Kiegészit6é nyugdijrendszer lefedettségének novelésére alkalmazhaté meg-

oldasok és eszkozok szakértoi értékelése

sor- eszkoz / megoldas rangsor atlagos | leghatékonyabbnak
szam rangsor | tartott szakértoi
kombinaciék
1. automatikus beléptetési rendszer 2,4, 1, 2.4 1+4+5
3,
2. SZJA visszatérités mértékének novelése 4, 2, 06, 3,2
1,
3. normativ tdmogatds az SZJA visszatérités | 3, 3, 4 3,8
csOkkentése mellett 4,
4. ado- és jarulékmentes munkaltatoi hozzajaru- | 1, 1, 1 1,2 4+1+43+5(+6)
las és normativ tamogatas az SZJA visszaté- | 2, 2. ponttal kombi-
rités csokkentése mellett nalva
1+5
5. egyéni vallalkozoknak normativ timogatas és | 5, 5, 3, 4.4 1+4
a befizetés addalapbol valo leirhatdsaga 5,
6. life-cycle események, szolgaltatasi paletta bo- | 6, 6, 5 5,8
vitése (pl.: idésgondozas tadmogatasa, gyer- | 6,
mekvallalds tAmogatasa, 0sztonzése, elso la-
kasvasarlas)
kiegé- | Kedvezményes addzas amennyiben a cég akkor ad vallalati hozzajarulast amennyiben a tag is
szitd vallal egyéni befizetést. Ez mind az egyéni tagdijbefizetést mind a munkaltatoi hozzajarulast és
szakér- | a tagsagi kort is egyszerre novelné.
téi  ja-
vasla-
tok:
Normativ tdmogatas 20% addjovairas megtartasaval, de a keretosszeg jelents emelésével +
munkaltatdi jarulékmentesség.

Forrés: sajat felmérés (1-es szakértd: fekete, 2-es szakértd: piros, 3-as szakértd: kék, 4-es
szakértd: sarga, 5-0s szakeértd: zold)

A szakértdi valaszok alapjan megéllapithatd, hogy az 6nkéntes nyugdijpénztari rend-
szer 30 éves multjabol fakado tapasztalatok, emlékek nagyon erdsek. Az erds fiskalis dllami
0sztonzok az ado- és jarulékmentesen adhatdo munkaltatoi hozzajarulas az elsd helyen vég-
zett 1,2 atlagos rangsorértékkel, gyakorlatilag az 6tbol négy szakértd az elsé helyre tette.
Ennek oka, ahogy az a 6. abran is latszik az, hogy kordbban nagyon erds volt a munkaltatoi
szerepvallalas az onkéntes nyugdijpénztari rendszerben. A munkaltatéi hozzajarulas visz-
szaszorulasaval parhuzamosan viszont elkezdett néni a tagdijat nem fizet6 tagi allomany is.
A szakértok egyébként alapvetden jol 1atjak a munkaltatok szerepének kiemelt fontossagat.
Az dnkéntes nyugdijpénztari rendszer barmiféle nagyobb ,,megreformalasa” soran a végre-

hajtas legfontosabb partnerei a munkaltatok. Erdsithette ezt az eszkozt a szakértok szeme-

ben, hogy a normativ jellegli tAmogatassal egyiittesen keriilt szerepeltetésre, habar olyan
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aron, hogy az SZJA visszatérités mértéke csokkentésre keriilt. Marpedig az SZJA visszaté-
rités mértékének ndvelése olyan mélyen beivodott és alap motivacids eszkdznek tartja az
onkéntes nyugdijpénztari szakma, hogy annak novelése 6nmagaban is elég volt a harmadik
helyhez. Mindezt egy olyan kornyezetben, ahol az SZJA kedvezmények folyamatos bovii-
Iése a jelenlegi tagsag egy részének befizetési motivacidjat veszélyezteti és egy jelentds,
egyébként mas eszkdzokkel (példaul: normativ tAmogatas) megszolithatod tarsadalmi cso-
portot tesz elérhetetlenné. A normativ jellegli allami tdmogatas bevezetése a fiatalok, ala-
csonyabb jovedelmiiek, SZJA kedvezményben részesiilok €és az egyéni vallalkozok belépé-
sét 6sztondzhetné az dnkéntes nyugdijpénztarakba. Ezt azért a szakértok felismerték, habar
csak a negyedik helyre rangsoroltak 3,8-as értékkel, de feltehetéen ennek oka annak a fel-
tételnek a feltlintetése, hogy ezzel egyidejlileg az SZJA visszatérités mértéke csokkentésre
keriilne.

Amint azt mar kordbban kifejtettiikk az automatikus beléptetés (opt-out lehetdséggel)
a leghatékonyabb eszkoz a kotelezd részvétel utan. Ez a legbiztosabb modja a lefedettség
exponencialis novelésének, amelyet a szakma is tényként kezel, mégis képes volt a fiskalis
Osztonzdérendszer €s a munkaltatéi hozzdjarulds kedvezdbbé tétele megeldzni azt egyes
szakeértok értékelésében. A hazai kiegészitd nyugdijrendszer fejlesztése kapcsan az iranyok
meghatarozasakor ezért is érdemes a tudomanyos igényt kvantitativ kutatdsokkal alata-
masztott modszereket elétérbe helyezni, szemben a szakértdi megérzésekre tdmaszkodo ja-
vaslatokkal, dontésekkel. Onmagaban a megoldasok kozott a szolgéltatasi paletta bovitése
jelentésen lemaradva az utolso helyre keriilt, szinte valamennyi szakértd a 6. helyre rangso-
rolta. Azt azonban a kombinaciok készitése sordn felismerték, hogy a vonzé szolgaltatasi
palettara sziikség van. Az olyan tavoli absztrakt célok, mint a nyugdij ugyanis nehezen szo-
litjak meg a fiatal palyakezddket, azonban, ha olyan pénzkivételi lehetdséget is kinalnak,
mint a gyermekvallalds timogatasa, 6sztonzése, vagy az elsd lakasvasarlas rogton egy joval
kozelebbi célt kap. Egy automatikus beléptetési rendszer esetében is fennall az egyén joga
ahhoz a dontéshez, hogy kilépjen az adott rendszerbdl. A benntartasdhoz van sziikség a fis-
kalis 0sztonzOk mellett vonzo szolgaltatasi palettdra, amelyben a tavoli nyugdijkiegészités
igéretéhez képest az aktualis életszakaszaban elérébb priorizalt célok is szerepelnek. Evi-
hato, ezért is biztositottam a felmérés soran lehetdséget a kombindciok megadasara. A szak-

értdi valaszok alapjan a leggyakrabban javasolt parositas a munkaltatdi hozzajarulés az au-
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tomatikus beléptetési rendszerrel. Tobb szakértd is kiemelte, hogy a munkaltatoi szerepval-
lalas erdsitése az egyéni adokedvezmények mértékének feliilvizsgalataval egy hatékony pa-
rositas lenne. Az 1. szamu szakértd egy olyan atfogd modellt javasolt, amely kombinalja a
munkaltatoi hozzajarulast, az automatikus beléptetést, a normativ tdmogatast és az egyéni
vallalkozok specialis 0sztonzését is. Egyértelmiien ez tiinik az elméleti és gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a leger6sebb megoldasnak a hazai kiegészité nyugdijrendszer lefedettségé-
nek novelésére.

A feltételhez kotott munkaltatoi tamogatas kivald, szakértdi javaslat. Ebben az eset-
ben az egyén megtakaritasa a feltétele kedvezményes ad6zasit munkaltatoi hozzajaruldsnak.
Amennyiben az egyén is aktiv megtakaritasra van 6sztonozve, akkor az egyéni nyugdij-
szamlajan 1év0 megtakaritasra nem ingyen pénzként tekint, igy valoszintisithetden nagyobb
eséllyel lesz a megtakaritasbol a céljanak megfelelden kiegészité nyugdijszolgéltatas.

Felmeriilt a 20%-o0s SZJA visszatéritési keret jelentds emelése, normativ tamogatassal
¢s ado- és jarulékmentes munkaltatdi hozzajarulassal. Ez a javaslat feltehetden koltségvetési
korlatokba iitkozne, igy kevésbé tartom relevansnak. A 4. szdmu szakértd hangsulyozta a
pénziigyi edukacid, a hosszu tdvi megtakaritast 0sztonzd hiiségbonuszok, valamint a koz-
érthetd, rendszeres nyugdij-elérejelzések fontossagat, kiilonos tekintettel a fiatalok célzott
tamogatasara. Ezek a javaslatok a kiegészitd nyugdijrendszer lefedettségének €s a megtaka-
ritasi hajlanddsag novelésében mind relevansak, jelen dolgozatban is bemutatasra kertiltek,
szakmailag és kutatasokkal is alatdmasztottak.

A hazai kiegészitd nyugdijrendszer lefedettségének novelésére iranyulo szakértdi va-
laszok ravilagitanak arra, hogy a szektor vezetdi a tisztan dnkéntes alapon nyugvo modell
korlatait érzékelik és a munkaltatoi szerepvallalas 0sztonzésében és az automatikus belép-

tetési rendszer bevezetésében latjak a megoldast.
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5. JAVASLATOK AZ ONKENTES NYUGDIJPENZTARI TAGOK MEGTA-
KARITASRA MOTIVALASAHOZ

Jelen dolgozat megirasanak idopontjaban még nem latszik, hogy a hazai dontéshozok
akarnak-e és ha igen milyen megoldéasokkal ¢és eszkdzokkel reagalni az Europai Unid altal
inditott Megtakaritasi é¢s Befektetési Unid kiegészité nyugdijintézmények fejlesztésére ira-
nyul6 intézkedésire, javaslataira. Szakmai véleményem, ahogy a dolgozatban korabban is
utaltam ré, hogy a hazai kiegészité rendszer lefedettségi kihivasaira az automatikus belép-
tetési rendszer relevans valasz lehetne. Ezen til pedig az SZJA kedvezményezetti kor bo-
viilése miatt az adokedvezmény, mint motivald eszkdz hatékonysaganak csokkenésére, be-
sziikiilésére a normativ tdmogatés lenne az érvényes szakmai vélasz, nem pedig az ad6visz-
szatéritéssel igénybe vehetd keretosszeg emelése. Nyilvanvaldan kénnyen atadhat6 és erds
iizenet lenne a hazai dnkéntes nyugdijpénztarak szdmara az addvisszatéritéssel igénybe ve-
hetd keretosszeg emelése (Példaul: Jovore mar 200.000 forintot is visszaigényelhet nyug-
dijpénztari befizetései utan!), azonban nem oldand meg az alacsony jovedelmi kategoridba
tartozok, az egyéni vallalkozok, fiatal generacido megszolitdsanak kérdéskorét. Ugyanebbe
a kategoriaba esik a 2. fejezetben bemutatott alapértelmezett hozzajarulési érték, az auto-
matikus jarulékemelés, allami és/vagy munkaltatoi hozzajarulas kiegészités (matching cont-
ributions). Ezek ez eszk6zok mind alkalmasak arra, hogy egy adott orszdgban kiegészitd
nyugdijrendszerében a megfeleld bevezetésiik esetén exponencialis lefedettség novekedést
érjenek el. Dolgozatom egyik, és alapvetden 6 célja, hogy olyan javaslatokat fogalmazzon
meg, amely nem igényel jogszabalymodositast €s lehetdleg koltséghatékony. A 2. fejezet-
ben bemutatott eszkdzok jelentds része nem igényel idehaza jogszabalymodositast, mert
vagy az eszk0z esetében ez nem értelmezhetd, vagy a magyar jogszabalyi hattere mar meg-
van ¢s a gyakorlatban miikodik, csak éppen nincs megfelelden kommunikalva a leendd és a
jelenlegi dnkéntes nyugdijpénztari tagok felé.

A jelen dolgozatban bemutatott modszerek, az észt kutatds és a hazai szakértOkkel
készitett felmérés alapjan a kovetkezd javaslatokat teszem, amelyet e fejezetben részlete-
sebben is bemutatok ¢és alatdmasztok. Az elsd a szegmentalt kommunikacids stratégia alkal-
mazasa, illetve ahol mar probalkoztak ezzel a modszerrel, ott ennek tudatosabb, az észt ku-
tatast is figyelembe vevo fejlesztése. A masodik a nyugdijpénztari tagok bizalmanak, elko-
telezddésének erdsitése a hazai Onkéntes nyugdijpénztari szektor jellemzdinek kihangsulyo-
zasaval, figyelemmel ,,A nyugdijalapok jellemzdinek finomhangolasa” cimii 2.2.4.3 alfeje-

zetben bemutatott eldnydkre. A harmadik javaslat az életszinvonal standardok szemléletes
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bemutatasa, mig a negyedik, amely részben ezzel 6sszefiigg, a személyre szabott projekciok
bemutatédsa a tagok részére. Mind a négy javaslat a nyugdijpénztarak és a pénztartagok ko-

z0Otti kommunikécio fejlesztésére, mélyitésére és tudatosabba tételére iranyul.

5.1. JELENLEGI KOMMUNIKACIOS GYAKORLAT A NYUGDIJPENZTARI TAGSAGGAL

Miel6tt az egyes kommunikacids lehetoségekre és javaslatokra ratériink, sziikséges
tisztdzni, hogy van-e ¢és ha igen mire vonatkozodan tdjékoztatasi kotelezettsége az onkéntes
nyugdijpénztari szektornak és a kapcsolodo intézményeknek.

Az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési €s gazdalkodasi szabalyairol
sz0l6 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 30. §-a kotelezettségként irja elé az onkéntes
nyugdijpénztarak szamara, hogy a pénztartagjaiknak az egyéni szdmlajuk targyévi alakula-
sarol, valamint annak targyév végi egyenlegérdl szdmlaértesitot kiildjenek évente legalabb
egy alkalommal, legkésébb minden év junius 30-ig, az elszdmoldegységre €piild rendszert
alkalmaz6 pénztar esetében pedig februar 28-ig. A 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 30.
§ (2) és (3) bekezdése azt is meghatarozza, hogy milyen minimum kotelez6 tartalmi eleme-
inek kell lennie a pénztartag részére kiildott szamlaértesitonek. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés a dolgozat mellékletében megtaldlhato, ebben a fejezetben csak a fontosabb,
relevans pontokat emelem ki. Az dnkéntes nyugdijpénztaraknak ez az egyetlen kozvetlen
kommunikécios kotelezettsége van a pénztartagjai felé¢, minden mas, példaul az év végi be-
fizetésre 0sztonzé kommunikécié mar az adott pénztar szandékan és lehetdségén mulik.

A hazai szakértdi interjukbol 1athatd, hogy a szektor kifejezetten erds az adokedvez-
mény kommunikacidjdban. Ez lathato a7. abran is, ahol minden év utolsd negyedévében

kiugréan magas az €v tobbi iddszakahoz képest a tagok altal befizetett tagdij mértéke.
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A Magyar Nemzeti Bankot, mint az 6nkéntes nyugdijpénztarakat pénziigyi feliigye-
letét ellatd szervet is kotelezi a 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése
tajékoztatasra azzal, hogy eldirja, hogy a pénztar(ak) fedezeti tartalék targyévre vonatkozo
rovid és hosszutavia hozamait minden év februar 28-aig a honlapjan k6zz¢ kell tennie. Amint
az alabbi abran lathatd, a Magyar Nemzeti Bank ennél joval tobb megjelenési lehetdséget
biztosit az onkéntes nyugdijpénztari szektor szamara. Osszeszedtem azokat az eszkdzoket
(7. ébra), amelyeket a Magyar Nemzeti Bank fejlesztett ¢s alakitott ki annak érdekében,
hogy a jelenlegi és leendo pénztartagoknak minél szélesebb tajékozodasi lehetdséget bizto-

sitson, erdsitse az dnkéntes nyugdijpénztari szektor transzparencidjat és igy kozvetetten a

bizalmat.
Teljesitmény mutatok Kiltségmutatok Pénziigyi navigitor kiadvanyok
» ¢éves hozamok (10-15-20 évre) > dijterhelési mutato ﬁgaég%/rl “
» ELSZE arfolyamok » korrigalt dijterhelési mutatd — ‘ -

9

\

i &

VOCoPenzTAR
dnkéntes nyugdijpénztari teljes kbltségmutaté TKMy,, T
v szerzddésre vetitett kiltségelorejelzés
pénztarak kozitti tsszehasonlithatésag
v" konzisztencia a biztositoi TKM-mel -
v' isszehasonlité oldal iizemeltetése = Kockizati jelentés

www.kozzetelek.mnb.hu/penztarak

7. abra: A Magyar Nemzeti Bank altal biztositott felilletek és kozzétett f6bb informa-
ciok az onkéntes nyugdijpénztarakrol
Forras: MNB 2025

A Magyar Nemzeti Bank a rovid €s hosszu tava nyugdijpénztari hozamokat, az 4ltala
kialakitott koltségmutatokat (dijterhelési mutatd, onkéntes nyugdijpénztari teljes koltség-
mutatd, korrigalt dijterhelési mutatd), a minden évben kiadott Biztositasi, pénztari, tékepi-
aci kockazati és fogyasztovédelmi jelentést nemcsak kozzéteszi a honlapjan, hanem sajto-
kommunikéciot is szervez koré, sajtokdzleményt tesz kozzé, vagy akar sajtotajékoztatot tart

annak érdekében, hogy minél tobb figyelem irdnyuljon a szektorra.
A nyugdijpénztarak érdekvédelmi szervezete, az OPOSZ esetében még torténik hi-
vatkozas az MNB altal publikalt anyagokra, azonban intézményi szinten mar nem €lnek a
nyugdijpénztarak ezzel a lehetdséggel, pedig a tagjaik felé atadni kivant informacio hiteles-

ségét erdsitené az MNB kozzétételére valo hivatkozas. Ugyanez elmondhato a koltségmu-
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tatok kozzétételénél is. Amennyiben alacsony dijterheléssel mikddik egy adott nyugdij-
pénztar, abban az esetben ennek az informacionak az eljuttatasara a tagjai és leendd tagjai
felé kivalo lehetdséget biztositana az MNB kora 0szi kommunikacioja. Abban az esetben
pedig, amennyiben magasabb dijterhelési pénztarrdl van szo, lehetéség lenne megindokolni
a tagsaguk felé ennek okait (Példaul: Habar koltségoldalon nem vagyunk a legversenyké-
pesebbek, de szolgaltatasaink mindsége kimagasld a versenytarsainkhoz képest!). Ezek al-
laspontom szerint olyan kihagyott pillanatok, amivel €lnilik kellene az 6nkéntes nyugdij-
pénztaraknak, hiszen ilyenkor egy-egy napra a szektorra iranyul a sajto figyelme, ami az
allando6 nagy informacios zajban nagy érték.

A kapcsolattartas formdja kapcsan fontos megjegyezni, hogy minden Onkéntes
nyugdijpénztarnak kotelez6 honlapot iizemeltetni, de ezen feliil a nagyobb intézmények
nyugdijpénztari applikaciot is biztositanak a tagjaiknak. A tagokkal valo kommunikécio6 év-
ol évre ndvekvo aranyban elektronikus uton torténik, pontos adatok nem érhetdk el, de a
munkakoromben lefolytatott pénztarvezetdi interjuk alapjan a tagsag tobb mint egyharmada

e-mailben is elérhetd mar a nyugdijpénztirak szamadra.

5.2. SZEGMENTALT KOMMUNIKACIOS STRATEGIA
Amint azt kordbban a dolgozatomban jeleztem, az 6nkéntes nyugdijpénztarak szamara min-
den olyan informacio6 rendelkezésre all, amely alapjan képesek szegmentalt kommunikacios
stratégiat alkalmazni. Ismerik a tagsaguk nemi Osszetételét, életkorat, sziiletési idépontjat,
befizetési szokasait (tagdijfizetés 0sszegét, litemezését), ezért akar tagonként lehet eltérd,
célzott kommunikéciot folytatni.

Kutatési eredmények (Beshears 2021; Beshears 2016) alapjan eredményes lenne be-
vezetni azt a gyakorlatot a hazai dnkéntes nyugdijpénztari szektorban, hogy az érintett tag-
nak tagdijbefizetés novelésre 6sztonzd levelet kiildjenek az érintett sziiletésnapjat megeld-
zéen. Erdemes ugyanis a kutatasok alapjan a tagdijbefizetés mértékének novelésének meg-
kezdésére nem egy tavoli datumot, hanem az érintett kovetkezd sziiletésnapjat meghata-
rozni. A sziiletésnap, egy olyan az ujrakezdési pillanat (,,fresh start”), amely feltiin6bb a
szokvanyos datumoknal, masrészt optimistabba tehetik az embereket a céljaik elérésével
kapcsolatban.

Mivel a 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet alapjan kiildendd éves szamlaértesitoben
a pénztaraknak be kell mutatni a targyévben beérkezett, a tag altal fizetett tagdijat, a mun-
kaltatoi hozzéjarulast, igy érdemes ebben a levélben bemutatni a tag részére, hogy a veliik

azonos korcsoportba tartozok havonta mennyit takaritanak meg. Amennyiben ez magasabb
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Osszeg, mint az egyéni befizetése, az egy Norvégiadban folytatott kutatas (Deskeland, 2025)
alapjan az egyént a csoportatlag felé terelheti.

Az év végi befizetésdsztonzo kampanyokban javasolt az dnkéntes nyugdijpénztarak-
nak nem egyeniizenetekkel kikiildeni a leveleket a tagsag részére, hanem ¢életkor, nem, meg-
takaritasi gyakorlat alapjan szegmentalni a tagsagot. Ezen f6 harom megbontés alapjan ér-
demes lenne eltérd tartalmu lizenetekkel 0sztondzni a pénztartagokat az észt kutatas ered-
ményei alapjan.

A hazai szakértdi valaszok alapjan a tobbség alkalmazza a rovid és hosszutavu elo-
nyO0k kombindldsara épitd lizeneteket, de az észtorszagi eredmények alapjan érdemes ezt
altalanosan alkalmazniuk az 6nkéntes nyugdijpénztaraknak. A befektetési megtériilés hang-
sulyozasa szintén sikeres volt az észt kutatasban, viszont az 5 megkérdezett pénztarbol csak
2 alkalmazta, igy javasolt ennek az iizenettipusnak is a hazai sz¢éleskorli gyakorlati alkalma-
zasa. A tarsadalmi normakra €pitd lizenettipust még az el6zonél is jobban aldbecsiilték ha-
tékonysagi szempontbdl és csak egy intézmény probalta ki a gyakorlatban, mig az észtor-
szagi adatok alapjan kifejezetten sikeres lehet a tagdijbefizetOk szdmanak novelésére.

Valamennyi, az észt kutatasban kiprobalt lizenettipus koziil a csaladi biztonsag hang-
sulyozasa az, amiben kifejezetten nagy potencial lehet az 6nkéntes nyugdijpénztarak ore-
gedo korfajara tekintve. Ezt a hazai szakértok is felismerhették, mert négyen is alkalmasnak
tartottak, viszont csak két intézmény alkalmazott hasonlo lizenettipust eddig a gyakorlatban,

pedig kifejezetten javasolt lenne a korfaik alapjan.

5.3. A HAZAI ONKENTES NYUGDIJPENZTARI SZEKTOR JELLEMZOINEK KIHANGSULYO-
ZASA A TAGI ELKOTELEZODESERT

Ahogy azt a dolgozatban kordbban bemutattam, egy kutatas (Ferndndez, 2024) alapjan a
pénztartagok egyedi igényeinek és preferencidk figyelembevétele a nyugdijpénztari dontés-
hozatali folyamatban, elkotelezettebb tagsagot eredményezne, mig a befizetési kedv szigni-
fikansan magasabb, ha a vezetd testiiletben a tagoknak sajat képviseletiik van. Ezek a jel-
lemzok erdsitik a bizalmat az egyénben a pénziigyi intézmény iranyaba €s egy olyan lehe-
tdség, amivel a gyakorlati tapasztalataim alapjan kevésbé, vagy csak indirekt médon élnek
a hazai dnkéntes nyugdijpénztarak. Ennek oka feltételezésem szerint, hogy a hazai pénztar-
vezetOk evidencidnak érzik az aldbbi, alldspontom szerint jol kommunikalhato tényeket.
Meggy6zddésem tovabba, hogy a hazai pénztartagsag tilnyomo része szamara ez nem evi-
dencia, mert a gyakorlati tapasztalatom azt mutatja, hogy még a pénziigyileg miiveltek eldtt

sem ismertek ezek a tények.
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Az els6 ilyen tény, hogy az dnkéntes nyugdijpénztar egy olyan specidlis pénziligyi
intézmény, ahol a megtakaritdé pénztartag a belépésével a nyugdijpénztar tulajdonosava is
valik. Ezt az Onkéntes Kolcsonds Biztosito Pénztarakrol szo6lo 1993. évi XCVI. torvény
(Opt.) 3. § (3) bekezdése is kimondja, minden pénztartag egyben tulajdonosa is a pénztar-
nak. Az 6nkéntes nyugdijpénztar elnevezésében ott lehet egy jol csengd bank, vagy biztositd
neve, de ez nem jelenti azt, hogy a pénztar lednyvallalata lenne az adott banknak, biztosito-
nak. Ezeknek nincs tulajdonosi részesedése az adott pénztarban és nem is lehetséges jogilag.
Koztiik legfeljebb csak partneri kapcsolat allhat fenn, de ettél még az onkéntes nyugdij-
pénztar 6nallo, a tagok tulajdonaban 4ll6 jogi entitas.

A pénztartagok részt vehetnek az onkéntes nyugdijpénztarak dontéshozatali folyama-
taban. Ez szintén egy olyan tény, amelyet az Opt. deklaral t&bb helyen is, igy a 3. § (1)
bekezdésében is azzal, hogy kimondja, hogy a pénztarra vonatkozo alapvetd dontések meg-
hozatalara kizarélag a pénztartagok jogosultak, a dontés meghozatala soran a pénztartagok
azonos jogokkal rendelkeznek. Az Opt. 21. § (1) bekezdése is megerdsiti ezt azzal, hogy a
pénztéar legfobb szerve a tagok Osszességébdl allo kozgyiilés, vagy a tagok altal — az alap-
szabalyban meghatarozottak szerint — kdzvetleniil vagy kdzvetett Giton valasztott testiilet, a
kiildottkozgytilés.

A harmadik ilyen tény, hogy az dnkéntes nyugdijpénztarak jogszabalyban meghata-
rozott kdltségkorlatok kdzott mitkkddnek. A vagyonkezelési koltséget az Opt. 49. § (2) be-
kezdése szabalyozza, mely szerint a vagyonkezelési tevékenység szerzddésben megallapi-
tott ellenértékének kereskedési koltségek (jutalékok) nélkiil szamitott éves Osszege nem ha-
ladhatja meg a kezelésre atadott vagyon(rész) napi brutto piaci értékei szamtani atlaganak
0,8 szazalékat. A miikddésre levonhato koltségeket is korlatozza az Opt. 49. § (1) bekez-
dése, mely szerint a fedezeti alapon a nyugdijpénztar a tag, illetve a munkaltatoi tag altal
teljesitett befizetésnek az évi 10 000 forint 6sszeghatarig terjedd része legalabb 90 szazalé-
kat, az azt meghalado része legalabb 94 szazalékat koteles jovairni. Fontos megjegyezni,
hogy ezeket a koltségkorlatokat tobbségében nem hasznaljak ki a hazai 6nkéntes nyugdij-
pénztarak. Ennek tobb oka is van, az egyik ilyen ok, hogy nem akarnak versenyhatranyba
keriilni, egy masik példa pedig a mar kordbban ismertetett MNB gyakorlat, amely nagyon
erds és jol lathatd transzparenciat teremtett az onkéntes nyugdijpénztari a szektorban a dij-

terhelési mutatok fejlesztésével, publikalasaval.

44



A fenti harom tényt allaspontom szerint érdemes idordl idére kommunikalni a pénz-
tartagok felé, mert a kutatdsok alapjan ezek olyan jellemzdk, amelyek bizalmat és elkotele-
z0dést képesek kialakitani az emberekben ¢és alkalmasak arra, hogy e bizalomra alapozva

noveljék a nyugdijcéli megtakaritasaikat.

5.4. ELETSZINVONAL STANDARDOK SZEMLELETES BEMUTATASA

Kutatasok (OECD, 2024a; Barrett 2024) igazoljak, hogy a jovobeni 0sszegek kontextusba
helyezése (pl. ,,szerény”, ,,atlagos” vagy ,.kényelmes” megélhetéshez sziikséges fogyasztoi
kosar bemutatasa) kézzelfoghatdbba teszi a célokat és az egyének hajlamosabbak novelni a
befizetéseiket. A lakhatési, utazasi vagy szabadidds lehetdségek leirdsa, vagyis a fogyasztoi
kosarak bemutatdsa még érthetobbé, kézzelfoghatdbba teszi a nyugdijcélit megtakaritas jo-
vobeni hasznat, igy novelik az egyének a megtakaritasaikat, mivel térekednek a szamukra
idedlis nyugdijas fogyasztési szint elérésére.

Kutattam, hogy hol alkalmaznak nyugdijas fogyasztoi kosarak bemutatasat nyugdij-
céli megtakaritasokra Osztonzés céljabol tovabba azt, hogy ahol alkalmazzak ott milyen
szervek, szervezetek készitik el és frissitik, kik publikaljak. Abbdl indultam ki, hogy nem
célszerli dllami szervnek, példaul Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatalnak vagy
a Magyar Nemzeti Banknak ilyen vagy ehhez hasonl6 kimutatasokat kozzétenni, mert kdny-

nyen politikai kritikék ala keriilhetnek, amely elvinné a fokuszt az eredményrol.

® @60 ®Q

OVERVIEW HOUSE FOOD TRANSPORT HOLIDAYS & CLOTHING & HELFING
LEISURE PERSONAL OTHERS

ONE PERSON: £31.700
MODERATE TWO PERSON: £43,000 |

ONE PERSON: £13 400
MINIMUM TWO PERSON: £21,600

The Minimum Standard covers the cost

The Moderate Standard provides more
financial security and flexibility than the

of all your basic needs, and some left

over for fun. A self-catering or half-board - I holid
holiday in the UK, eating out once a R
month and some affordable leisure and a long weekend off peak break in

activities with family and friends once or the UK, and a take-away a week and

twice 3 week. eating out a couple of times a month.

8. abra: Brit nyugdijas életszinvonal standardok

Forras: Pensions UK, 2025
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Igy talaltam ra a brit megoldasra, ahol a folyamat a kovetkezd. Az Egyesiilt Kiralysag
egyik legnagyobb nyugdij- és megtakaritasi témakdrrel foglalkoz6 szakmai szervezete Pen-
sions and Lifetime Savings Association (PLSA), amelynek alapvetd feladata, hogy tamo-
gassa a nyugdijszektor miikodését, kutatasokat koordinaljon és segitsen a lakossagnak meg-
érteni a nyugdijmegtakaritas fontossagat. A PLSA e feladatkdrében eljarva Retirement Li-
ving Standards program keretében megbizza a Loughborough University Centre for Rese-
arch in Social Policy-t. A Loughborough University kutatdsokat végez, kiszamolja és fo-
kuszcsoportokkal validaltatja a nyugdijas fogyasztoi kosarakat, majd a PLSA publikalja ezt
¢és a nyugdijmegtakaritasi szektorban terjeszt is. A kutatast brit vagyonkezeldk, nyugdijala-
pok tamogatjak, finanszirozzék. Ennek eredménye lathat6 a fels6 és also abrakon (8. és 9.

abra), amely alldspontom szerint kivaldan atlathato, kozérthetd és figyelemfelkeltd.

EXPENDITURE

MODERATE

DIY £100 a year to maintain  £500 a year to maintain £600 a year to maintain
@ HOUSE condition of your property  condition of your property, condition of your property,
£300 contingency. £300 contingency.

Around £55 pp a week on
groceries, £30 a week on food
out of the home, £10 a week on

Around £70 pp a week on
food, £40 a week on food out
of the home, £20 a week on

Around £50 pp a week on
groceries, a month on food
out of the home, £15 per

HOLIDAYS & LEISURE
@ CLOTHING & PERSONAL

@ HELPING OTHERS

fortnight on takeaways. takeaways, £100 a month to takeaways, £100 a month to
take others out for a monthly take others out for a monthly
meal. meal.

Mo car, £15 per week for a
couple on taxis, £100 per
year per person on rail fares.

Aweeklong UK holiday.
Basic TV and broadband plus
a streaming service.

Up to £630 for clothing and
footwear each year.

£20 for each birthday and
Xmas present. £50 a year
charity donation.

3-year-old small car, replaced
every 7 years, £20 a month on
taxis per household, £100 a
year on rail fares per person.

A fortnight 3* all-inclusive
holiday in the Med and a long
weekend break in the UK.
Basic TV and broadband plus
two streaming services.

Up to £1,500 for clothing and
footwear each year.

£30 for each birthday and Xmas
present, £200 a year charity
donation, £1,000 for supporting
family members e.g. paying for
grandchildren activities.

3-year-old small car, replaced
every 5 years, £20 a month on
taxis per household, £200 a
year on rail fares per person.

A fortnight 4* holiday in the
Med with spending money and
3 long weekend breaks in the
UK. Extensive bundled
broadband and TV subscription.
Up to £1,500 for clothing and
footwear each year.

£50 for each birthday and
Xmas present, £25 per month
charity donation, £1,000
family support.

9. abra: Brit felmérés a kiilonbozo életstilusszintekkel kapcsolatos lakossagi elvara-
sokrol
Forras: Loughborough University, 2024
A brit példa, allaspontom szerint tokéletesen atiiltethetd a hazai gyakorlatba. Az On-
kéntes Pénztarak Szovetsége (OPOSZ) a legnagyobb hazai érdekképviseleti szerve az én-
kéntes nyugdijpénztari szektornak. Jelenleg is egyiittmlikodik tarsadalmi szervezetekkel is
pénziigyi edukécids témakorben. Miikodésének tdmogatdi a tagintézmények, vagyis a tag

onkéntes nyugdijpénztirak és pénztari vagyonkezelok. Az OPOSZ megkereshetne egy ma-
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gyarorszagi egyetemet, hogy az brit mintara elkészitse a hazai a nyugdijas fogyaszt6i kosa-
rak meghatarozasat, kialakitasat. Ennek eredményét az OPOSZ publikalna és hasznalatat
engedélyezné a tagpénztarak szamara. Erdemes lenne ezt éves rendszerességgel frissiteni és
minden ilyen alkalommal évente egy sajtoé nyilvanos eseményen bemutatni. Ez egy kivalo
plusz megjelenési lehetdség is lenne az onkéntes nyugdijpénztari szektor szdmara a mar

korabban jelzett elonyokon feliil.

5.5. SZEMELYRE SZABOTT PROJEKCIOK KESZITESERE OSZTONZES

Kutatasok (Fuentes 2024; Smyrnis et al. 2019) alapjan, ha az egyén latja a varhaté
nyugdijat és a kiilonb6z6 dontéseinek (példaul évi 20.000 forint tobbletbefizetés) hatasat,
hajlamosabb ndvelni a megtakaritast. Az informacié feldolgozasat segitd vizualis eszkdzok
pedig kozvetleniil befolyasoljak a dontéshozatalt. Jelen dolgozat leaddsdnak idépontjaban
keriil élesitésre a Magyar Nemzeti Bank honlapjan az MNB Onkéntes Nyugdijpénztari Kal-
kulator. Figyelemmel a kalkulator publikus élesitésének idOpontjara €s jelen dolgozat le-
adasi hataridejére, a feliiletrél kép és abra nem csatolhato, de a kalkulator fejlesztése soran
alapvetd elvaras volt, hogy az képes legyen segitséget nyujtani a felhasznalé szdmara az
onkéntes nyugdijpénztari megtakaritas tervezésében, megkonnyitse a valasztast az intézmé-
nyek és befektetési portfoliok kozott, illetve kozérthetové tegye a szektor sajatossagait.
Ezen feliil cél volt a pénziigyi tudatossag erdsitése, nyugdijcélti megtakaritasra 6sztonzes,
az Onkéntes nyugdijpénztari szektorban a transzparencia tovabbi erdsitése és a verseny fo-
kozasa.

A kalkuléator ingyenesen barki szdmara egyszeriien hasznalhato, gyakorlatban az elsé
kalkulaci6 a felhasznalo sziiletési évének magadasa mellett mar futtathat6 is. A kalkulatort
hasznalhatjak még pénztartagsaggal nem rendelkezdk, de olyanok is, akik mar rendelkeznek
onkéntes nyugdijpénztari szamlaval és ezaltal valamekkora 6sszegli ilyen céli megtakari-
tassal, illetve azok is, akik nem kizéarélag egyénileg teljesitenek befizetést onkéntes nyug-
dijpénztari szamlajukra, hanem munkaaddjuk havi befizetése altal is gyarapodik szamla-
egyenlegiik.

A kalkulator két tipusu, egymadssal szorosan dsszefliggd logika mentén muikodik. A
jéradék-tipust kalkulator abbdl indul ki, hogy ,,Mekkora nyugdijkiegészitést szeretnék?”: a
felhasznal¢ itt azt adja meg, hogy nyugdijba vonulést kdvetden mekkora 6sszegii nyugdij-
kiegészitést szeretne kapni havi szinten, a kalkulator pedig kiszamolja az ehhez sziikséges

havi egyéni befizetés 0sszegét. A megtakaritas-tipusti kalkuldtor ennek épp az inverze,
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vagyis elsoként a ,,Mennyit tudok megtakaritani?” kérdésre sziikséges valaszolni: a felhasz-
nal6 azt adja meg, hogy mekkora dsszeget kivan havonta dnkéntes nyugdijpénztari megta-
karitasra forditani, a kalkulator pedig kiszdmolja a nyugdijba vonulasig felhalmoz6d6 meg-
takaritast, illetve a nyugdijba vonulast kovetden jard havi nyugdijkiegészitést. A kalkula-
torban lesz egy ,,Piaci portfolio kinalat” lekérdezési lehetdség, amelynek hasznélataval a
fenti eredmények tekintetében listdzza valamennyi, a piacon elérhetd dnkéntes nyugdijpénz-
nem abrazolni is fogja a nyugdijcéli megtakaritas alakulasat egészen a nyugdijba vonulasig,
megosztva a vagyont mar meglévo nyugdijpénztari megtakaritasra, a megtakaritas toke, ho-
zam ¢és addjovairasbol szarmazo részekre. Az MNB a kalkulator fejlesztésébe bevonta az
onkéntes nyugdijpénztari szektort is és lehetdséget is biztosit arra is, hogy a kalkulator fe-
liilletérdl kozvetlen eljuthasson a felhaszndlod barmelyik nyugdijpénztar honlapjara.

Az MNB Onkéntes Nyugdijpénztari Kalkulatora mar egy megoldas, de szdmos lehe-
toség adodik beldle az onkéntes nyugdijpénztari szektor szamara. Az els ilyen az éves
szamlaértesitokbe vald beillesztése a kalkulatorbdl szarmazéd eredményeknek. Vizualisan
bemutathatd, hogy az adott pénztartag az eddigi megtakaritasi gyakorlata és felhalmozott
vagyona mellett, milyen havi nyugdijkiegészitésre szamithat, vagy mekkora nyugdijcélu
megtakaritassal fog rendelkezni. Az 6nkéntes nyugdijpénztarak szamara a 281/2001. (XIL
26.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdés v) pontja és a (3) bekezdés u) pontja eldirja, hogy
amennyiben a tag 5 éven beliil eléri a rad irdnyad6 Oregségi nyugdijkorhatart, a nyugdijba
vonulaskor a tagdijfizetés és a szolgaltatasok igénybevételének alapszabaly szerint lehetsé-
ges eseteirdl, €s a tajékoztatds idépontjaban a tag részére varhatéan folydsitandd, 5 éves
hatarozott tartamu, havi gyakorisaggal folyositott sajat jaradék nagysagérdl adjon tajékoz-
tatast a tag részére. Ezt is kivaloan vizualizalhatna és nyugdijmegtakaritasi szempontbol az
egyik legfontosabb életszakaszban 0sztondzhetné a pénztartagot nagyobb befizetésre.

A dolgozat utolso javaslata kapcsolodik az életszinvonal standardok szemléletes be-
mutatéasa alfejezethez. Amennyiben az OPOSZ villalja, hogy egy magyarorszagi egyetem-
mel egylittmiikddésben publikalja a magyar nyugdijas fogyasztoi kosarakat, akkor ehhez az
oldalhoz tokéletesen illeszkedne az MNB Onkéntes Nyugdijpénztari Kalkulatora, mert az
érdekl6dd azonnal ellendrizni tudna ezen, hogy az altala megcélzott nyugdijas kosarhoz

mekkora megtakaritas sziikséges.
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6. OSSZEGZES

Fontosnak tartottam a dolgozat bemutatni a kiegészité nyugdijrendszerek megerdsitésének
sziikségességét, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a fejlett orszagokat sjté demografiai
kihivasok, igy oregedésbdl fakado koltségvetési terhek kezelhetdek, a mindenki szdmara
megfeleld ¢s méltanyos nyugdij biztosithatdak legyenek és az orszagok gazdasaga hosszu
tavu és stabil forrasra timaszkodhasson. Ezt részletesen, tobb szempontbdl ismertette a dol-
gozat és egyuttal bemutatta a hazai kiegészitd rendszer problémait, nemzetk6zi, de a poszt-
kommunista orszagokkal Gsszehasonlitva is jelent0s elmaradasait, kihivasait, valamint az
ebbdl fakadé hidtusokat. Jo hir azonban, hogy az Eurdpai Unid SIU kezdeményezése, prog-
ramja a politikai dontéshozok szemében is sziikség és idoszertivé teheti a hazai kiegészito
nyugdijrendszer fejlesztését, mert ezek elmaradasa esetén hazank Gjabb komoly hiatussal
fog kiizdeni a jovOben allam- és gazdasagfinanszirozési forrashiany miatt, valamint az al-
lami nyugdijrendszer részbeni tehermentesitése nélkiil.

A hazai kiegészitd nyugdijrendszer részvételében és a felhalmozott megtakarits
nagysagaban valddi és amint azt a dolgozat bemutatta, sziikségszerii exponencidlis noveke-
dést strukturalis reformokkal lehet elérni. A dolgozat azonban azt is bemutatta, hogy a je-
lenlegi szabalyozasi kdrnyezetben, koltéshatékony, viselkedéstudomanyi alapokon nyugvo
megoldasokkal is lehet érdemi fejlédést €s eredményt elérni.

Ehhez azonban tudatos stratégia mentén kell kommunikalniuk a tagsagukkal a hazai
nyugdijpénztaraknak, valamint az érdekképviseleti szerviiknek. A dolgozat kutatdsokkal
alatdmasztottan azonositott olyan a hazai kdrnyezetben is alkalmazhaté hatékony modsze-
reket, amelyek a nyugdijpénztarak és a pénztartagok kozotti kommunikacio fejlesztésére,
mélyitésére és tudatosabba tételére iranyulnak. Ezek az 5. fejezetben bemutatott szegmentalt
kommunikécios stratégia alkalmazasa, a nyugdijpénztari tagok bizalmanak, elkotelezédé-
sének erdsitése a hazai onkéntes nyugdijpénztari szektor jellemzdinek kihangsulyozaséaval,
az ¢letszinvonal standardok szemléletes bemutatasa és a személyre szabott projekciok be-
mutatasa a tagok részére.

Heidi Reinson és kutatdtarsai mar elvégeztek egy Gjabb orszagos méretii, 700 ezer {6t
bevono ,,megastudy”-t ahol a részvételi arany novelésére tettek kisérletet 1) tizenetekkel,
amelyeket két alkalommal, év végén és év elején is elinditottak. Vagyis a hasonldan kolt-
séghatékony tizeneteknek a részvételi arany novelésében vald lehetséges szerepének vizs-
géalata mar folyamatban van, jelenleg a kutatocsoport a kapott adatokat elemzi. Ennek a

,megastudy”-nak az elemzése talan még a korabbi kutatasnal is relevansabb lehet a hazai
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kiegészitd rendszer koltséghatékony fejlesztése kapcsan, ezért mindenképpen érdemes lesz
feldolgozni annak publikalasat kovetden és lehetdség szerint alkalmazni a hazai pénztari
gyakorlatban.

Dr. Thomas Post docenssel (Maastrichti Egyetem, Uzleti és Gazdasagtudomanyi Kar
Pénziigy Tanszék, Marketing—Pénziigy Csereprogram Kivaldsagi Kozpontjanak igazgatdja)
—aki egyuttal Heidi Reinson kutatdtarsa — folytatott beszélgetésem par gondolatat osztanam
meg, mert részben ez a beszélgetés inditott el jelen dolgozat megirasanak folyamataban.
Megkérdeztem tdle, hogy allaspontja szerint, fiigg-e a ,,nudge”-ok hatékonysaga a kulturalis
kiilonbségektdl, kulturalisan meghatarozott-e az eredményességiik? Tapasztalatai alapjan
erre a valasz egyértelmil nem és igen. Nem, mert sok ,,nudge” mélyen rogziilt pszichologiai
mechanizmusokra épit, amelyek inkdbb az emberekre (az agymiikddésre), mintsem a kul-
turara jellemzoek. Ez azért fontos, mert megerdsiti azt, hogy a nemzetkozi kutatasok ered-
ményei alkalmazhatdak a hazai kdrnyezetben is. Az igen valasz kapcsan azonban kiemelte,
hogy ugyanakkor a kultara, - a lehetd legtagabb értelemben - jelentésen befolyasolja a
nudge-ok hatékonyséagat. Példaul az olyan orszagspecifikus tényezdk, mint a pénziigyi in-
tézményekbe vetett bizalom, a piaci alapi megtakaritdsok torténeti hagyomanya (pl. az
Egyesiilt Allamok szemben a volt szocialista orszagokkal), vagy az adossaggal szembeni
averzio, jelentdés mértékben novelhetik vagy csokkenthetik az 6sztonzok hatasossagat. Fo
iizenete az volt, hogy a nemzetkozi empirikus bizonyitékokat és a viselkedési kdzgazdasag-
tan eszkoztarat kiindulopontként kell hasznalni, de minden esetben sziikséges az adott helyi
kornyezetben torténd tesztelés €s kisérletezés. Az egyéni lehetdségeim nem voltak adottak
ahhoz, hogy Magyarorszagon elvégezzek egy az €szt kutatashoz hasonl6 felmérést, de min-
denképpen sziikségesnek lattam e utobbi véalasza alapjan, hogy teszteljem legalabb egy szlik
szakértéi koron a ,,megastudy”-ban hasznalt iizeneteket. Allaspontom szerint ennek a dol-
gozatomban bemutatott dsszevetésnek az eredménye visszaigazolja a ,,nudge”-ok kulttra-
fliggdsérdl Thomas Post fenti gondolatait, mindamellett, hogy nem zarom ki azt az eshetd-
séget, hogy egy Magyarorszagon elvégzett hasonld méretli kutatas az €szt eredményekhez
kozelebb allna.

Nagyon sokszor elhangzik Magyarorszagon, hogy milyen fontos a pénziigyi kultara
erésitése mar fiatalkorban is, amelyekre tobb program is miikddik, leghiresebb talan a
Pénz7-¢ét. Tobb kutatds azonban a hagyomanyos pénziigyi oktatas korlatait mutatja, ahogy

azt jelen dolgozatban is jeleztem. Megkérdeztem errdl is Dr. Thomas Postot, aki megerdsi-
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tette egyetemi docensként, hogy az empirikus bizonyitékok ebben meglehetdsen egyértel-
miek. A pénziigyi oktatads Osszességében nem kiilondsebben hatékony, kivéve taldn a la-
kossag azon mintegy 10 szazalékat, akik természetes affinitassal és érdeklodéssel rendel-
keznek a pénziigyi kérdések irant.

A dolgozatban tobbszdr eldkeriilt a koltséghatékonysag. Ennek oka, hogy személyes
tapasztalataim alapjan a jogalkotoknal, dontéshozoknal az ilyen, koltségvetést nem, vagy
kevéssé terheld, de igazoltan hasznos modszerek jelentdsen konnyebben érnek célt. Ezzel
egylitt nem tartom elegendoknek sem Oonmagukban a pénziigyi 6sztonzoket a kiegészitd
nyugdijmegtakaritasok 0sztonzésére, amelyet a dolgozatban tobbszor is érzékeltettem. En-
nek tobb oka van, de a dolgozat szempontjabol allaspontom szerint az a legfontosabb, hogy
a pénziigyi 6sztonzdokkel torténd befolydsolds implicit mddon azt feltételezi, hogy az embe-
rek eleve meglehetdsen raciondlisak €s eldrelatok, és az §sztonzok ezt a magatartast tovabb
erésitik. Ugy gondolom, ez a feltételezés a legtobb ember esetében azonban egyszeriien nem
allja meg a helyét — amelyet talan legegyértelmiibben a dolgozatban bemutatott hazai lefe-
dettségi szamok igazolnak —, ezért van sziikség a viselkedéstudomanyi alapokon nyugvo
modszerek alkalmazaséra a kiegészité nyugdijrendszerekben, amelynek jelentds fejlédési
tere van még Magyarorszagon, de bizom benne, hogy e dolgozatban 6sszeszedett modsze-

reknek az dnkéntes nyugdijpénztarakkal valo megosztasa eldrébb visz ebben a folyamatban.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: JOGSZABALYI HIVATKOZASOK

Az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi szabalyairdl szolo
281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet

24. § (2) A pénztér a fedezeti tartalék targyévre vonatkozo bruttd, illetve nettd pénztari ho-
zamratajat, referencia- hozamratdjat, illetve a fedezeti tartaléknak az elmult tiz, tizenot és
hasz naptari év — 25. § (3) bekezdésében foglaltak szerint szamitott — tlagos brutto és nettd
hozamratdjat, referencia-hozamratajat a targyévet kovetd év januar 31-¢ig a Feliigyeletnek
bejelenti, és azokat a Feliigyelet februar 28-4ig a honlapjan kozzéteszi. A kozzététel soran
a Felligyelet jelzi, hogy a tiz-, tizendt €s huszéves atlagos bruttd hozamrata a vagyonkezel6i
teljesitményt mutatja. Valaszthatd portfolios rendszer miikddtetése esetén a valaszthato
portfoliokra vonatkozo bruttd, illetve nettdé hozamratakat, referencia-hozamratakat és a port-
foliok fordulonapi zard piaci értékét kell jelenteni a Feliigyelet részére. A Feliigyeletnek
jelentett referencia-hozamrataknal fel kell tiintetni, hogy azok pénz- €s tOkepiaci indexen
(indexeken) vagy abszolit hozammutaton alapulnak-e. Amennyiben a pénztar alapitasi ido-
pontja miatt a fenti id0szakra a hozamréta, referencia-hozamrata nem értelmezhetd, akkor a
pénztar alapitasi éve ota eltelt teljes naptari évek fenti modszerrel szamitott atlagos hozam-
ratajat, referencia-hozamratajat kell megjelentetni annak feltiintetésével, hogy az mely 1d6-
szak adataibol keriilt szamitasra. Amennyiben — a valaszthato portf6lids rendszer indulési
id6pontjabol adéddan — a tiz-, tizendt, illetve hiiszéves hozamrata szamitasahoz a portfoli-
onkénti hozamrata nem értelmezhetd, akkor az indulas eldtti évekre vonatkozdan az atlagos
hozamrata szamitasahoz — minden portf6lié tekintetében — a fedezeti tartalék szintli hozam-
ratat kell alkalmazni annak feltlintetésével, hogy a fedezeti tartalék hozamratajat mely 1d6-
szak tekintetében vették figyelembe.

30. § (1) A pénztar koteles a pénztartag egyéni szamlédjanak targyévi alakuldsarol, valamint
annak targyév végi egyenlegérdl szamlaértesitot kiildeni a pénztartag részére évente leg-
alabb egy alkalommal, legkésdbb a targyévet kdvetd év junius 30-ig, a targyévben elszamo-
l6egységre €piild rendszert alkalmazo pénztar esetén a targyévet koveto év februar 28-ig.
(2) A pénztartagnak kiildott szamlaértesitonek, amennyiben a pénztar nem miikodtet elsza-
moloegységen alapuld nyilvantartasi rendszert, legalabb tartalmaznia kell a kdvetkezOket:
a) a pénztar elérhetdségeit,

b) a tag azonositasara szolgal6 adatokat,

c) a tag tagsagi jogviszonyanak kezdetét,

d) a tagdijjellegli bevételek pénztari tartalékok kozotti felosztasanak targyévi aranyszamait,
esetleges valtozasait,

e) a targyévi nyito egyenleget vagy a mas pénztarbol athozott kdvetelést,

f) a targyévben beérkezett, a tag altal fizetett tagdijat, a munkaltatoi hozzéjarulast, az egyéni
szamlan jovairt tagdijjellegli bevételeket Gsszesen,

g) a targyévben beérkezett rendszeres és eseti tdmogatast, adomanyt,

h) a targyévben beérkezett, egyéni szamlan jovairt, kedvezményezetti (6rokosi) jogon atho-
zott kovetelést (jovairt egyéb bevételek),

1) a targyévben beérkezett és jovairt egyéb bevételek (pl. atcsoportositasok) és raforditasok
egyenlegét,

J) a befektetési tevékenység eredményét (befektetési tevékenység egyéni szamlara jutd nettod
hozambevételei),

k) a valaszthatd befektetési portfolio valtasi koltségeit,

1) a tagi kovetelés nyilvantartasi zar6 értékét (piaci értékét),

m) az értekelési kiilonbozetet,

n) a tag altal valasztott befektetési portfolio(k) megnevezését,
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0) a tagsagi jogviszony kezdetétdl felhalmozott hozam mértékét,

p) a Feliigyelet honlapjanak cimét azzal a megjegyzéssel, hogy azon a pénztarak miikodését,
miikodésének eredményeit bemutatd, 6sszehasonlithat6 adatok is talalhatok,

q) a tag nyilatkozata alapjan az adohatosag altal atutalt 6sszeget,

r) a tagi lekotés Osszegét,

s) a tagi kolcson targyév december 31-én fennallo 6sszegét,

t) az egyéni nyugdijszamlarol tortént hozamkifizetés dsszegét,

u) az egyéni nyugdijszamlarol tortént tokekifizetés 0sszegét,

v) amennyiben a tag 5 éven beliil eléri a rd iranyado6 6regségi nyugdijkorhatart, a nyugdijba
vonulaskor a tagdijfizetés és a szolgaltatasok igénybevételének alapszabaly szerint lehetsé-
ges eseteirdl, és a tajékoztatds idépontjaban a tag részére varhatoan folydsitando, az Opt.
47. § (6b) bekezdése szerinti, 5 éves hatarozott tartamu, havi gyakorisaggal folyositott sajat
jaradék nagysagarol.

(3) A pénztartagnak kiildott szamlaértesitonek, amennyiben a pénztar elszamoldegységen
alapuld nyilvantartasi rendszert mikodtet, legaldbb tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) a pénztar elérhetdségeit,

b) a tag azonositasara szolgald adatokat,

c) a tag tagsagi jogviszonyanak kezdetét,

d) a tagdijjellegli bevételek pénztari tartalékok kozotti felosztasanak targyévi aranyszamait,
esetleges valtozasait,

e) a targyévi nyitd egyenleget vagy a mas pénztarbol athozott kdvetelést, elszamoldegysé-
gek nyit6 darab szamat, elszamoldegységek nyitd arfolyamat,

f) a targyévben beérkezett, a tag altal fizetett tagdijat, a munkaltatoi hozzéjarulast, az egyéni
szamlan jovairt tagdijjellegli bevételeket 6sszesen,

g) a targyévben beérkezett rendszeres €s eseti timogatast, adomanyt,

h) a targyévben beérkezett, egyéni szamléan jovairt, kedvezményezetti (6rokdsi) jogon atho-
zott kovetelést (jovairt egyeb bevételek),

1) a targyévben beérkezett és jovairt egyéb bevételek (pl. atcsoportositasok) és raforditadsok
egyenlegét,

) a befektetési tevékenység eredményét,

k) a valaszthatd befektetési portfolio valtasi koltségeit,

1) a tagi kovetelés nyilvantartasi zard értékét (piaci értékét), elszdmoldegységek zard darab
szdmat, elszamoloegységek zard arfolyamat,

m) a tag altal valasztott befektetési portfolio(k) megnevezését,

n) a tagsagi jogviszony kezdetétdl felhalmozott hozam mértékét,

0) a Feliigyelet honlapjanak cimét azzal a megjegyzéssel, hogy azon a pénztarak miikodését,
miikodésének eredményeit bemutatd, 6sszehasonlithato adatok is talalhatok,

p) a tag nyilatkozata alapjan az adohatdsag altal atutalt 6sszeget,

q) a tagi lekotés Osszegét,

r) a tagi koleson targyév december 31-én fennalld 6sszegét,

s) az egyéni nyugdijszamlardl tortént hozamkifizetés dsszegét,

t) az egyéni nyugdijszamlardl tortént tokekifizetés Osszegét,

u) amennyiben a tag 5 éven beliil eléri a rd iranyad6 6regségi nyugdijkorhatart, a nyugdijba
vonuléskor a tagdijfizetés és a szolgaltatasok igénybevételének alapszabaly szerint lehetsé-
ges eseteirdl, és a tajékoztatas idépontjaban a tag részére varhatdan folydsitandd, az Opt.
47. § (6b) bekezdése szerinti, 5 éves hatarozott tartamu, havi gyakorisaggal folyositott sajat
jéradék nagysagarol.
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3. § (1) Onkormanyzati miikddés: A pénztarra vonatkozé alapvetd dontések meghozatalara
kizarélag a pénztartagok jogosultak. A dontés meghozatala soran a pénztartagok azonos
jogokkal rendelkeznek.

(3) Kolcsonosség: a pénztartagok kdzosen teremtik meg a szolgaltatasok fedezetét. A pénz-
tarak szolgéltatdsaira jogosultakat az igénybevétel szempontjabol azonos jogok illetik meg.
Minden pénztartag egyben tulajdonosa is a pénztarnak.

21. § (1) A pénztar legfobb szerve a tagok Osszességébdl alld kdzgylilés vagy a tagok altal
— az alapszabalyban meghatarozottak szerint — kdzvetleniil vagy kozvetett uton valasztott
testiilet (kiildottkozgytilés). Az alapszabaly a hataskori és eljarasi szabalyok rogzitése mel-
lett részkozgytlések tartasarol is rendelkezhet.

49. § (1) A fedezeti alapon a nyugdijpénztar a tag, illetve a munkaltatdi tag altal teljesitett
befizetésnek az évi 10 000 forint 6sszeghatarig terjedd része legalabb 90 szazalékat, az azt
meghalado része legalabb 94 szazalékat koteles jovairni. E szabalytol a pénztar a tag belé-
pésétdl szamitott elsd két befizetés esetén kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint el-
térhet.

(2) A vagyonkezelési tevékenység szerzddésben megallapitott ellenértékének kereskedési
koltségek (jutalékok) nélkiil szamitott éves dsszege nem haladhatja meg a kezelésre atadott
vagyon(rész) napi bruttd piaci értékei szdmtani atlaganak 0,8 szdzalékat. Az el6zdekben
meghatarozottakndl magasabb ellenérték esetén a szerzodés ellenértékre vonatkozo kikotése
semmis.

1Y%



2. MELLEKLET: AZ EMLEKEZTETO UZENETEK HATASA A NYUGDIJCELU BEFIZETESEKRE

% of people contribiting Average coniribution (&) Canirbution size (€]
950 23 L B0t s
Average reminder : —— P —i— —— -
[es2s]
i 1016 : B9.43 ! §30.67
recreass your fulure ncome as well as your next ! - —o e b o
taw returmil 0 H i
i 1 | 77 heT 4
Wirth b b reuined o cain Fuirther incresiss the ! ' 0.0 __’3-7'; .
returm oin o imwestrent| ! ™ i
: 859 : 25 :
In racant years, tha number of panpla sasing in f & N~ i L
the N pilar has doublead 10 nearky 200 0001 i 1 1
: 0.02 : 00,3 :
Baselne message (acive) conial & it ——
. 0 a0 1 1
COinby & ey darys lefl, dont miss ool on yaur e : ' _E— —E_ ra
: 950 9 A5 10065 T8
Helg secure the Tubure Tor your=ell and your kved ' H _.— ._E._
ore=s| i
; 7 ; d - -]
Whatl is done hoday, you dorl have 10 vworry about . e .._QEL S P §
o] H H H .
: : 0 [
] _ 9.8 . =213 V| B0a
Ewvan small Bmounts help secire your Tulurel = = —————— = 75
_ : BT 8845 : T8 =
Oinly & few dayes lefl, your tax refund is -.'.-al.ln?
Tor youl! =
g0 B85 100 1ME 10 m 20 8 1 No 1A oo a0 SO0 1000 100 1200

10. abra: Az emlékezteto iizenetek hatisa a nyugdijcélu befizetésekre

Forras: Reinson et al. (2025)



3. MELLEKLET: ONKENTES NYUGDIJPENZTARI SZAKERTOI VALASZOK

6. tablazat: Onkéntes nyugdijpénztari szakértéi valaszok

izenettipus alkalmassag hatékonysagi rangsor (1- | hasonlé alkalmazasa
(I/N) t6l 9-ig) (I/N)

egyszeri, semleges emlékeztetd, LILN,II 9.4.9.7.7. LN, I
veszteségkeriilésre épitd lizenet LLILI T, 1.3.1.1 2. LLIL I,
pszicholdgiai tulajdonlas LLIL NI 7.2.2.9.2, N, L L N T
rovid- és hossza tava elényok | I, 1, 1, [ 1, 5.1.4.4 4. LI NI
kombinalasa
befektetési megtériilés hangsulyo- | I, N, I, [ I, 6.5.3.1.5. LI, N, LN,
zasa
napi apr6 megkdzelités (Pennies a | I, N, [, N 8.6.6.7 4. LN, I, N I,
day)
csaladi biztonsag hangstlyozasa ILN,ILII, 4.7.5. 3. 8. LN, LI N,
tarsadalmi normak LN, I N T, 3.9.7.6.17. N, N, I, ", N,
siirgetés - a jelen ereje ILN,ILII, 2.8.8.1.3. N, N, N, [ I,

Forrés: sajat felmérés (1-es szakértd: fekete, 2-es szakértd: piros, 3-as szakértd: kék, 4-es

szakeértd: sarga, 5-0s szakértd: zold)

VI



